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ULUSLARARASI ADALET DIiVANT'NIN 19 TEMMUZ 2024 TARIHLI VE
“DOGU KUDUS DE DAHIL OLMAK UZERE ISRAIL'IN ISGAL ALTINDAKI
FILISTIN TOPRAKLARI'NDAKI POLITIKA VE UYGULAMALARINDAN
KAYNAKLANAN HUKUKI SONUCLAR” BASLIKLI ISTISARI GORUS
KARARI

The Advisory Opinion of the International Court of Justice dated 19 July 2024 and

Titled “Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the
Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem”

Ahmet ULUTAS*

Oz: Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 30 Aralik
2022 tarihinde kabul ettigi “A/RES/77/247” sayil1 ka-
rar ile Uluslararasi Adalet Divani Statisii’niin 65 inci
maddesine atifta bulunarak, Uluslararas1 Adalet Diva-
nr'ndan bazi sorular hakkinda istigari gorts bildirme-
sini talep etmistir. S6z konusu istisari goris talebine
konu sorular; “(a) Israil’in Filistin halkinin kendi kade-
rini tayin hakkini ihlal etmeye devam etmesinin, Kutsal
Sehir Kudiisin demografik yapisini, karakterini ve statii-
siind degistirmeye yonelik tedbirler de dahil olmak dizere
1967'den bu yana isgal altinda tuttugu Filistin toprakla-
rin1 uzun sureli isgal etmesi, yerlesim kurmasi ve ilhak
etmesinin ve ilgili ayrimci mevzuat ve tedbirleri kabul
etmesinin hukuki sonuclari nelerdir? (b) Israil'in yuka-
rida atifta bulunulan politika ve uygulamalar: isgalin
hukuki statiisinu nasil etkilemektedir ve bu statiiden
tim Devletler ve Birlesmis Milletler agisindan dogan
hukuki sonuglar nelerdir?” seklindedir.

Bu sorulara iligkin olarak Divan; “Israil Devletinin
Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda varhgwm siirdiir-
mesi hukuka aykiridur. Israil Devleti, Isgal Altindaki Filistin
Topraklaryndaki hukuksuz varligina mimkiin olan en kisa
siirede son verme yiikimliligi altindadur. Israil Devleti,
tiim yeni yerlesim faaliyetlerini derhal durdurmak ve tiim
yerlesimcileri Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndan tah-
liye etmekle yiikiimlidiir. Israil Devleti'nin, Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’nda ilgili tiim gergek veya tiizel kisilere

Abstract: By its resolution “A/RES/77/247" adopted
on 30 December 2022, the United Nations General
Assembly, referring to Article 65 of the Statute of the
International Court of Justice, requested the Inter-
national Court of Justice (IC]) to provide an advisory
opinion on certain questions. The questions submit-
ted for the advisory opinion were as follows:
(a) What are the legal consequences of Israel’s ongoing
violation of the Palestinian people’s right to self-de-
termination, its prolonged occupation, settlement,
and annexation of the Palestinian territory occupied
since 1967—including measures aimed at altering the
demographic composition, character, and status of
the Holy City of Jerusalem—and the adoption of re-
lated discriminatory legislation and measures?
(b) How do Israel’s practices and policies referred to
above affect the legal status of the occupation, and
what are the legal consequences that arise for all States
and the United Nations from this status?
Regarding these questions, the Court responded as
follows:
. The continued presence of the State of Israel in
the Occupied Palestinian Territory is unlawful;
. The State of Israel is under an obligation to bring
to an end, as soon as possible, its unlawful pres-
ence in the Occupied Palestinian Territory;
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verilen zarart telafi etme yiikimliligi bulunmaktadur. Tiim
Devletler, Israil Devleti'nin Isgal Altindaki Filistin Top-
raklari’ndaki yasadisi varligindan kaynaklanan durumu
yasal olarak tanimama ve Israil Devletinin Isgal Altinda-
ki Filistin Topraklari’'nda devam eden varligimin yarattigi
durumun sirdirilmesine yardim veya destek vermeme yii-
kimliiligi altindadir. Birlesmis Milletler de dahil olmak
iizere uluslararast érgiitler, Israil Devleti'nin Isgal Altindaki
Filistin Topraklari'ndaki yasadisi varligindan kaynaklanan
durumu yasal olarak tanimama yikimliliigi altindadur; ve
Birlesmis Milletler, ozellikle de goriis talep eden Genel Kurul
ve Giivenlik Konseyi, Israil Devleti'nin Isgal Altindaki Fi-
listin Topraklari'ndaki hukuksuz varligina mimkin olan en
kisa siirede son vermek igin gereken kesin yontemleri ve ilave
eylemleri degerlendirmelidir.” seklinde yanit vermistir.
Bu calismada, 6ncelikle konuyla ilgili kisa agiklama
yapilarak mesele takdim edilecek ve Divan'in s6z ko-
nusu istigsari goérus kararina giden siire¢ arz ve izah
edilecektir. Daha sonra ise kisaca kararin 6zu belir-
tilecek devaminda ise anilan kararin tamaminin ge-
virisine yer verilecektir. Bu baglamda, kendisine y6-
neltilen sorulara verdigi yanitlarla ve 6niine getirilen
ihtilaflara iliskin kararlariyla, duzenli ve tutarli olarak
uluslararasi hukukun ne oldugunu séyleyen Divan'in
kararlarmin da bu sekilde 6nemine isaret edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Filistinlilerin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki, Insancil Hukuk, Isgal, {Thak, Ayrimcilik Ya-
sag1, Telafi ve Kaginma Yukumlalikleri
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. The State of Israel is required to immediately
cease all settlement activities and evacuate all
settlers from the Occupied Palestinian Territory;

. The State of Israel is obliged to make full repa-
ration for the damage caused to all natural and
legal persons in the Occupied Palestinian Terri-
tory;

. All States are under an obligation not to recog-
nize the illegal situation resulting from Israel’s
presence in the Occupied Palestinian Territory,
and not to aid or assist in maintaining that sit-
uation;

. International organizations, including the Unit-
ed Nations, are also under an obligation not to
recognize the illegal situation resulting from Is-
rael’s presence in the Occupied Palestinian Ter-
ritory;

. The United Nations, particularly the General
Assembly and the Security Council, which re-
quested the advisory opinion, should consider
appropriate measures and additional actions to
ensure that Israel’s unlawful presence in the Oc-
cupied Palestinian Territory is brought to an end
as soon as possible.

In this study, the subject will first be introduced
through a brief explanation, and the process leading
to the Court’s advisory opinion in question will be
presented and explained.
Subsequently, the essence of the decision will be
briefly stated, followed by a full translation of the
aforementioned opinion. In this context, the signifi-
cance of the Court’s decisions will be highlighted, as
the Court consistently and coherently declares what
international law is through its responses to questions
posed and its rulings on disputes brought before it.

Keywords: Right to Self-Determination of Palestin-

ian, Humanitarian Law, Occupation, Annexation,

Non-Discrimination, Reparation and Avoidance Ob-

ligations



GIRiS
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 80 Aralik 2022 tarihinde kabul ettigi “A/
RES/77/247” sayil1 karar ile Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statiisi’ntn 65 inci

maddesine atifta bulunarak, Uluslararas1 Adalet Divani'ndan asagidaki sorular
hakkinda istigari gorus bildirmesini talep etmistir.

So6z konusu istisari gorus talebine konu sorular;

“(a) Israil'in Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkint' ihlal etmeye devam
etmesinin, Kutsal Sehir Kudius'in demografik yapisini, karakterini ve stattisini
degistirmeye yonelik tedbirler de dahil olmak tzere 1967'den bu yana iggal al-
tinda tuttugu Filistin topraklarini uzun sureli isgal etmesi, yerlesim kurmasi ve
ilhak etmesinin ve ilgili ayrimci mevzuat ve tedbirleri kabul etmesinin hukuki
sonuglar nelerdir? (4) Israil’'in yukarida atifta bulunulan politika ve uygulamalar
isgalin hukuki statisunt nasil etkilemektedir ve bu statiiden tim Devletler ve
Birlesmis Milletler agisindan dogan hukuki sonuglar nelerdir?” seklindedir.

Bu sorulara iligskin olarak Divan; “Israil Devleti’nin Isgal Altindaki Filistin Top-
raklarynda varligin siirdiirmesi hukuka aykiridur; Israil Devleti, Isgal Altindaki Filistin
Topraklari'ndaki hukuksuz varligina miimkiin olan en kisa siirede son verme yiikimliili-
gii altindadur; Israil Devleti, tim yeni yerlesim faaliyetlerini derhal durdurmak ve tiim
yerlesimcileri Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndan tahliye etmekle yiikiimlidiir; Israil
Devleti'nin, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda ilgili tim gercek veya tiizel kisilere
verilen zararu telafi etme yikimliligi bulunmaktadur; Tiim Devletler, Israil Devleti'nin
Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadist varligindan kaynaklanan durumu yasal
olarak tantmama ve Israil Devleti'nin Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda devam eden

I Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.Ummithan Elcin Ertugrul/Tugba Sarikaya Giiler,
“Ayrilik¢1 Hareketlerin Ulusal Kurtulus Hareketi Statisi Kazanmasi: Hukuki ve Siyasi
Boyutlar”, TBB Dergisi, 2017, Say1:129, (ss.321-346), 5.341-842; Tamar Megiddo and Zohar
Nevo, Revisiting Lessons on the new Law of Statehood: Palestinian Independence in a
post-Kosovo World (in Duncan French (Ed), Statehood and Self Determination, Camb-
ridge, 2013), s.207; Carlo Focarelli, International Law, Edward Elgar, Cheltenham, 2019,
s.62; Kendi kaderini tayin hakkinin i¢ ve dig boyutlar1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
James Summers, The Internal and External aspects of self-determination Reconsidered
(in Duncan French (Ed), Statehood and Self Determination, Cambridge, 2018), s.232,
2438; Naim Demirel, Israil'in Gazze'deki Isgalci Statiisii ve Israil-Hamas Savasinda Ulus-
lararast Insancil Hukukun Sivillere Sagladigi Korumalar, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2025, (ss.245-266), 5.247; 29 Kasim 2012 tarihinde BM
Genel Kurulu, digerlerinin yani sira 181 (II) sayili karar1 hatirlatarak, Filistin’e Birlesmig
Milletler’de Giye olmayan gozlemci Devlet statlisii vermistir (67/19 sayili karar) (19 Tem-
muz 2024 tarihli Istisari Goriis Karari, para.70).
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varligimin yaratirgr durumun sirdirilmesine yardim veya destek vermeme yiikiimliligi
altindadur; Birlesmis Milletler de dahil olmak iizere uluslararas: érgiitler, Israil Devle-
ti'nin Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadist varligindan kaynaklanan durumu
yasal olarak tanimama yiikimliliigi altindadir; ve Birlesmis Milletler, 6zellikle de goriis
talep eden Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi, Israil Devleti'nin Isgal Altindaki Filistin
Topraklari’'ndaki hukuksuz varligina miimkin olan en kisa siirede son vermek igin gereken
kesin yontemleri ve ilave eylemleri degerlendirmelidir” seklinde yanit vermistir.

Iceriginin incelenmesinden de anlagilacagi tizere son derece kapsaml olan
s0z konusu istisari gorus karari, uluslararasi hukuk bakimindan biiytiik 6nem ta-
stimaktadir.

Ote yandan, insanlhigin vicdaninda derin yaralar acan Israil'in iggal ve ilhak
tesebbusleri ile soykirim eylemleri karsisinda daimi tiyelerinin veto kartini kul-
lanmas1 nedeniyle harekete gecemeyen, adeta fel¢ durumuna gelen bir BM Gu-
venlik Konseyi eylemsizligi ile karsi karsiya kalinmagtir.

Bununla birlikte, adeta insanligin ortak parlamentosu gibi hareket eden BM
Genel Kurulu'nun; BM Sarti ile kendisine taninan yetkileri kullanarak yonelttigi
sorular yoluyla Divan’a, Israil'in hukuk tanimaz eylemleri karsisinda, uluslararasi
hukukun ne oldugunu ac¢iklama imkani saglayarak, belli 6lcude insanligin vicda-
ninin sesi olma ¢abasi i¢inde oldugu kanaatindeyiz.?

Anilan kararin 6zune iliskin bu kisa agiklamalardan sonra, asagida s6z konusu
kararin tamaminin Tarkge cevirisine yer verilmektedir.

2 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. https:/www.icj-cij.org/basis-of-jurisdiction ; (s.e.t.
12.10.2025).
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19 TEMMUZ 2024
ISTISARI GORUS

DOGU KUDUS DE DAHIL OLMAK UZERE ISRAILIN iSGAL ALTINDAKI
FILISTIN TOPRAKLARI'NDAKI POLITIKA VE UYGULAMALARINDAN
KAYNAKLANAN HUKUKi SONUGLAR
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ULUSLARARASI ADALET DIVANI

YIL 2024 19 Temmuz 2024 Genel Liste No. 186 19 Temmuz 2024

DOGU KUDUS DE DAHIL OLMAK UZERE ISRAIL'IN iISGAL ALTINDAKI
FILISTIN TOPRAKLARI'NDAKI POLITIiKA VE UYGULAMALARINDAN
KAYNAKLANAN HUKUKI SONUCLAR

Mahkeme’nin talep edilen istisari goriisi verme yetkisi.

Stati’nin 65. maddesinin 1. paragrafi — Sart'in 96. maddesinin 1. paragrafi - Genel
Kurul'un istisari gorius alma yetkisi — Sart’a wygun olarak yapilan talep — Mahkeme’ye
sunulan sorular hukuki niteliktedir.

Mahkeme, talep edilen istisari gorisi verme yetkisine sahiptir.

* *

Goriig bildirip bildirmeme konusunda Mahkeme’nin takdir yetkisi.

Stati’niin 65. maddesinin 1. paragrafi - Sadece “zorlayict sebepler” Mahkeme nin yar-
g islevini yerine getirmeyi reddetmesine yol acabilir.

Talebin, biri Mahkeme'nin yarg: yetkisine riza gostermemis olan iki taraf arasindaki
bir uyusmazhiga iliskin oldugu iddiasi - Genel Kurul'un talebinin konusunun sadece Israil
ve Filistin arasindaki tki tarafli bir mesele olmadigr - Konunun Birlegsmis Milletler icin
ozel bir ilgi ve endise konusu oldugu - Talep edilen gériisiin verilmesinin yargisal ¢cozime
riza gosterme ilkesini gegersiz kilacak bir etkiye sahip olmadigt.

Divan’in cevabinin Genel Kurul'un gérevlerini yerine getirmesine yardimct olma-
yacagt iddiast - Goriigiin yararliiginin belirlenmesi talep eden organa birakilmigtir.
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Mahkeme'nin gériiginiin Israil ve Filistin arasindaki miizakere siirecini baltalayabile-
cegi iddiast - Olast olumsuz etki meselesi, bir varsayim meselesidir — Mahkeme, gorusu-
nun etkiler: hakkinda spekiilasyon yapamaz.

Bir istisari gorisun Giivenlik Konseyi'nin ¢alismalarina zarar verecegi iddia-
st - Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve givenligin korunmasina iliskin birincil
sorumlulugunun miinhasir olmasi gerekmez - Genel Kurul, sorularda dile getirilenler gibi
uluslararast baris ve giivenlige iliskin konular: ele alma yetkisine sahiptir.

Mahkeme’nin istisari gorus bildirmek icin yeterli bilgiye sahip olmadigi iddias:
- Mahkeme, elindeki olaylara iligkin yeterli bilgiye sahip oldugunu diisinmektedir.

Sorularin onyargils bir sekilde formiile edildigi iddiast - Sorularin formiilasyo-
nunun wygunlugunu takdir etmek ve degerlendirmek Mahkeme'nin gérevidir - Mahkeme
ayrica sorularin kapsamint ve anlamin belirleme yetkisine de sahiptir.

Mahkeme'nin Genel Kurul tarafindan talep edilen goriisi vermeyi reddetmesi i¢in zor-
layict bir neden yoktur.

% *

Genel Kurul tarafindan yoneltilen sorularin kapsami ve anlama.

Maddi kapsam - Soru (a), soru (b)'nin Israil’in politika ve uygulamalar: olarak ta-
mimladigu di¢ tir davranist tanimlamaktadur - Soru (@) min sartlar: altinda, bu politika ve
wygulamalarin uluslararast hukuka aykir: oldugu varsayimi - Ancak, Genel Kurul tarafin-
dan belirlenen politika ve uygulamalarin hukuka wygunlugunu tespit etmek Divan’in go-
revidir - Divan tarafindan uygulanan ispat yontemleri - Divan’in belirli olaylara iliskin
olgu tespitleri yapmasina gerek yoktur.

Bolgesel kapsam - Bati Seria, Dogu Kudiis ve Gazze Seridini kapsayan 1967 den beri
isgal altindaki Filistin topraklar: — “Isgal Altindaki Filistin Topraklar1” hukuki acidan
tek bir bolgesel birim olugturmaktadur.

Gegici kapsam - Mahkeme, isgalden onceki olaylar: dikkate almaktan alikonulmamag-
tur - Talepte ongériilen politika ve wygulamalar, Israil'in 7 Ekim 2028 tarihinde gercekles-
tirdigi saldiryya karsilik olarak Gazze Seridi’'ndeki davranislarin icermemektedir.

Sorunun (b) ilk kismi, Mahkeme'den Israil’in politika ve wygulamalarinin isgalin yasal
statiisiinii ve dolayisvyla isgalci bir gii olarak Israil’in Isgal Altindaki Filistin Toprakla-
ri'nda devam eden varliginin yasalligini nasil etkiledigini tespit etmesini talep etmektedir.

* *
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Uygulanabilir hukuk.

Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nin Statiisii - Bat: Seria ve Dogu Kudiis, Israil’in
isgalci gii¢ statiisiine sahip oldugu isgal altindaki topraklardir - Gazze Seridinin statii-
siindin incelenmesi - Israil’in Gazze Seridi'ndeki yiikiimliiliikleri, etkin kontrol derecesiyle
orantilidir.

Giig tehdidi veya kullanima yoluyla toprak edinme yasaginin ve halklarin kendi
kaderini tayin hakkinin énemi - Uluslararast insancil hukukun ézel 6nemi - Dordiin-
cii Cenevre Sézlesmesi 1sgal Alindaki Filistin Topraklari'nda wygulanabilir - Lahey
Diizenlemeleri srail icin baglayicidir - Uluslararasi insan haklar1 hukuku - Israil
ICCPR ve ICESCR ile baghdur - Israil CERD’e wymakla yiikiimliidiir - Oslo Anlagmala-
r1 Sorunu - Oslo Anlagmalari'nin Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda gecerli
olan ilgili uluslararas: hukuk kurallar: kapsamindaki yikimliliklerini zayiflattigr anla-
stlamaz.

* *

Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki politika ve uwygulamalar:.

Soru (a) kismen Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'min “uzun siireli isgalin-
den” dogan hukuki sonuglarla ilgilidir - Isgalci Giiciin bélgeyi yerel halkin yararina yi-
netme gorevi - Isgalci Giiciin yetki ve gorevlerinin niteligi ve kapsami her zaman isgalin
askeri gerekliliklere cevap vermek igin gegici bir durum oldugu varsayrmina dayanir - Is-
gal, egemenlik sifatiny isgalci giice devredemez - Isgalin uzun siirmesi, isgalci giiciin isgal
altindaki topraklarda bulunmaya devam etmesinin uluslararast hukuka gore hakliligin
etkileyebilir - Mahkeme, Israil’in politika ve wygulamalarini incelemelidir; Isgal Altindaki
Filistin Topraklari'nda devam eden varligint da bu arka plana dayandirmaktadar.

Yerlesim politikas:.

Israil yerlesimlerinin 2005 yilinda Gazze Seridi’nden ¢ikarilmasimdan bu yana,
Israil’in yerlesim politikasi Bati Seria ve Dogu Kudiis te devam etmistir - Mahkeme, ince-
lemesini Israil'in Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'te devam eden yerlesim politikastyla sinir-
landirmalidar.

Israil tarafindan yerlesimcilerin Bat: Seria ve Dogu Kudiis'e nakledilmesi ve varlik-
larvn sirdirilmesi, Dordiinci Cenevre Sozlesmesi'nin 49. maddesinin altinct paragra-
fina aykiridir — Israil’in Bat: Seria ve Dogu Kudiis teki yerlesimlerinin genis arazilere el
konulmast veya bu arazilerin miisadere edilmesi temelinde genisletilmesi — Israil’in Lahey
Diizenlemelerinin 46, 52 ve 55. maddelerine wygun olmayan arazi politikalar.
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Dogal kaynaklarin kullanim - Isgalci Giig, isgal altindaki topraklardaki dogal kay-
naklarin sadece yoneticisi ve intifa hakk: sahibidir ve bu kaynaklarin sermayesini koruma-
hdwr - Isgalci Giig tarafindan dogal kaynaklarin kullanima, isgalin amaglart igin gerekli
olant asmamalidur - Isgalci Giigin su da dahil olmak tizere yerel niifus icin yeterli
g1da maddesi tedarikini saglama gorevi devam etmektedir. - Isgal altindaki top-
raklarda dogal kaynaklarin kullanim sirdiirilebilir olmalidur — Israil’in C Bélgesi'ndeki
dogal kaynaklar: kendi niifusunun yararina, yerel Filistin niifusunun zararina kullandi-
gna dair kamitlar —— Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki dogal kaynaklar:
kullanima, uluslararast hukuk kapsamindaki yikimliliklerine aykiridur.

Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'te Israil hukukunun genisletilmesi - Lahey Diizenleme-
lerinin 43. maddesi uyarinca, isgalci Giig, bunu yapmast kesinlikle engellenmedikge, ilke
olarak isgal altindaki topraklarda yiiriirliikte olan hukuka sayg: gostermelidir - Dérdiinci
Cenevre Sézlesmesi’'nin 64. Maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen istisnalar - Israil
hukukunun Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'e genisletilmesi, Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi'nin
ilgili hiikmii wyarinca gerekgelendirilemez - Israil tarafindan Lahey Diizenlemelerinin 43.
maddesi ve Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 64. maddesinde yansitilan kuralla tutarsiz
bir sekilde diizenleyici yetki kullanilmaktadir.

Filistinli niifusun zorla yerinden edilmesi — Topraga genis ¢capli el koyma ve dogal
kaynaklara erisimden mahrum birakmanin yam swra Israil askeri giigleri tarafindan C
Bélgesi’ndeki Filistinli niifusun gé¢ etmesine neden olan énlemler — Israil’in Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesi'nin 49. maddesinin birinci fikrast uyarinca korunan nifusun zorla
nakledilmesi yasagina aykirt politika ve wygulamalaru.

Filistinlilere yonelik siddet — Israil’in yerlesimcilerin Filistinlilerin yasamina veya
beden biitinliigine yonelik saldirilariny sistematik olarak onlememesi veya cezalandir-
mamast ve Filistinlilere karst asiri gii¢ kullanmasi, Lahey Diizenlemeleri’nin 46. Maddesi,
Dordinci Cenevre Sozlesmesi’'nin 27. maddesinin ilk paragrafi, 6. maddenin 1. pa-
ragrafi ve ICCPR nin 7. maddesi kapsamindaki yiikiimliliiklerine aykiridr.

Bat1 Seria ve Dogu Kudiis teki Israil yerlesimleri ve bunlarla baglantil rejim, uluslara-
rast hukuk ihlal edilerek kurulmus ve siirdiiriilmektedir.

Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nin Ilhaki Meselesi.

Isgalci Gug tarafindan isgal altindaki topraklar tizerinde kalic1 kontrol sagla-
ma niyetini gosteren davranislar bir ilhak eylemine isaret edebilir — Israil’in 6zellikle
Dogu Kudiis ve Batr Seria’min C Bélgesi'ndeki politika ve wygulamalart, siiresiz olarak ye-
rinde kalmak ve sahada geri déndiiriilemez etkiler yaratmak iizere tasarlanmistir — Isra-
il’in politika ve wygulamalar:, Isgal Altindaki Filistin Topraklar:’nin blytk boliiminin
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ilhaki anlamina gelmektedir — Gug kullanma yasag: ve buna bagl olarak toprak-
larin gig kullanilarak elde edilmemesi ilkesi.

Ayrimct mevzuat ve onlemler sorunu.

Ayrimcilik kavramr — Mahkeme, Israil tarafindan kabul edilen mevzuat ve alinan ted-
birlerin, digerlerinin yani sira, insan haklarimdan yararlanmalar: bakimindan Filistin-
liler ile diger gruplarin diyeleri arasinda wrk, din veya etnik kéken temelinde ayrim yaprp
yapmadigin tespit etmekle yiikiimlidiir — Muameledeki farkliligin, makul ve objektif ol-
mast ve mesru bir kamu amacina hizmet etmest bakimindan yine de hakli olup olmadigt.

Israil’in ikamet izni politikasi, ICCPR Madde 2, paragraf 2, 28 ve 26 ile ICESCR
Madde 2, paragraf 2 ve 10, paragraf 1 wyarinca yasaklanmas ayrvmcilik anlamina gelmek-
tedir — Israil tarafindan Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Filistinlilerin seyahatine
getirilen kisitlamalar yasaklanmis ayrimcilik anlamina gelmektedir — Israil’in Bat: Seria
ve Dogu Kudiis'teki Filistinlilere ait miilkleri yikma wygulamasi, cezai yikimlar ve insaat
izni olmadigu icin yapilan yikimlar da dahil olmak iizere, yasaklanmis ayrimcilik anlama-
na gelmektedir — Israil’in mevzuat: ve tedbirleri, Bat: Seria ve Dogu Kudiis'te yerlesimci
ve Filistinli topluluklar arasinda neredeyse tam bir ayrimi dayatmakta ve sirdiirmeye
hizmet etmektedir — Israil in mevzuati ve tedbirleri CERD’in 8. Maddesinin ihlalini tegkil
etmektedir.

Kendi kaderini tayin etme meselesi.

Israil’in politika ve wygulamalarimin Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkin
kullanmasi dizerindeki etkileri — Yabanct isgal durumlarinda, kendi kaderini tayin hakk:
uluslararast hukukun emredici bir normunu tegkil eder — 1sgalci Gug olarak Israil’in Yi-
kiimliligi, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkint kullanmasini engellememektir.
— Israil’in yerlesim politikasi ve Isgal Altindaki Filistin Topraklar:nin bitytik bolimiinii
ilhak etmesi, bu topraklarin biitiinliigiinii ihlal etmektedir — Israil’in politika ve
wygulamalary, Filistin halkinin siyasi statiisiini ozgiirce belirleme ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimini siirdiirme hakkini engellemektedir — Israil’in hukuka aykir: politika ve
wygulamalarimin uzun siirmesi, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ihlalini
agirlastirmaktadar.

* *
Israil’in politika ve uygulamalarinin isgalin yasal statiisii iizerindeki etkileri.
Soru (b)'nin ilk béliimiiniin kapsam: ve wygulanabilir hukuk.

Soru (b)'nin ilk bélimiiniin kapsam, Israil’in politika ve wygulamalarimin isgalin hu-
kuki statiisiingi ve dolayisvyla Israil’in isgalci bir Giig olarak Isgal Altindaki Filistin Top-
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raklari’nda devam eden varliginin yasalligini nasil etkiledigiyle ilgilidir - jus ad bellum ve
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ilgisi.

Israil’in politika ve wygulamalarinin isgalin hukuki statiisiinii etkileme bigimi.

Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nin belirli kisumlart dizerinde egemenlik
iddiasinda bulunmast ve bu topraklart ilhak etmesi, giic kullanarak toprak edinme yasa-
g ihlalini teskil etmektedir - Israil, Isgal Altindaki Filistin Topraklarimin herhangi
bir kismu tizerinde egemenlik veya egemenlik yetkilerini kullanma hakkina sahip degildir
— Israil’in giivenlik kaygilari, giic kullanarak toprak edinme yasagy ilkesini gegersiz kila-
maz — Israil’in Filistin halkinan kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini engellemesi
- Uluslararast hukukun temel ilkelerinin ihlali — Israil’in isgalci bir Giig olarak varligi-
m siirdiirmesinin yasallig dizerinde dogrudan etkisi - Israil’in Isgal Altindaki Filistin
Topraklaryndaki varligy hukuka aykiridir - Hukuka aykiriik, 1967 de Israil tarafindan
isgal edilen Filistin topraklarinin tamamayla ilgilidir - Oslo Anlagmalar: nedeniyle istisna
yoktur - Varligimin hukuka aykir1 olmasi, Israil’z uluslararast hukuk kapsamindaksi yii-
kiimliiliik ve sorumluluklarindan kurtarmaz.

* *

Israil’in politika ve uygulamalarindan ve Israil’in Isgal Altindaki Filistin Toprakla-
ri'nda devam eden varliginin hukuka aykiriigindan kaynaklanan hukuki sonuglar.

Israil i¢in hukuki sonuglart.

Israil, Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki varligina miimkiin olan en kisa sii-
rede son vermekle yiikimlidir. — Tam yeni yerlesim faaliyetlerini derhal durdurma
yuktumlulugi — Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Filistin halkina karst ayrimcilik
yapanlar da dahil olmak iizere hukuka aykir: durumu yaratan veya siirdiiren tiim mevzuat
ve tedbirlerin yani sira, topraklarin herhangi bir béliimiiniin demografik yapisini degistir-
meyi amaglayan tiim tedbirleri yiiriirliikten kaldirma yiikimliligi. — Israil’in uluslarara-
st haksiz fiillerinden kaynaklanan zararin ilgili tiim gercek veya tiizel kigilere tam olarak
tazmin edilmesi yikimliliigi — Israil, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkina say-
g1 gosterme yiikiimliliigiine ve uluslararast insancil hukuk ve uluslararast insan haklar:
hukuku kapsamindaki yiikiimliliiklerine hala wymak zorundadur.

Diger Devletler i¢in hukuki sonuglar.

Tiim Devletler, Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadist varligina
son verilmesini ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin tam olarak taninmasini
saglamak iizere gerekli yontemlerin hayata gecirilmesi i¢in Birlesmis Milletler ile is birligi
yapmalidir. — Tim Devletler, Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasa-
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dist varligindan kaynaklanan durumu yasal olarak tanimama yikimliligi altindadur.
— Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadist varligiman yarattigr durumu
siirdiirmek igin yardim veya destek saglamama yikimliliigi — Israil ile iligkilerinde Israil
topraklaru ile Isgal Altindaki Filistin Topraklar: arasinda ayrim yapma yikimliligii.

Birlesmis Milletler acisindan hukuki sonuglar.

Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadist varligindan kaynaklanan
durumu yasal olarak tanimama yikimliligi — Israil ile iligkilerde Israil topraklar: ile
Isgal Altindaki Filistin Topraklar: arasinda ayrim yapma yikiimliligi — Israil’in Isgal
Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki yasadisi varligina son verilmesine yonelik kesin yon-
temler, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi tarafindan ele alinacaktur.

ISTISARI GORUS

Israil'in Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari'n-
daki politika ve uygulamalarindan kaynaklanan hukuki sonuclar hakkinda,

MAHKEME, yukarida belirtildigi gibi, asagidaki Istisari Gériisii sunmaktadur:

1.  Mahkeme'nin istisari gorusinun talep edildigi sorular, Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu (bundan boyle “Genel Kurul” olarak anilacaktir) ta-
rafindan 30 Aralik 2022 tarihinde kabul edilen 77/247 sayili kararda be-
lirtilmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 17 Ocak 2023 tarihli ve
19 Ocak 2023 tarihinde Yaz1 Isleri Mudurlugu'ne ulasan bir mektupla,
Genel Kurul tarafindan bu sorularin istigari goruse sunulmasi yénun-
de alinan karar1 Mahkeme'ye resmen bildirmistir. Kararin Ingilizce ve
Fransizca metinlerinin onayli gercek ntishalar1 mektuba eklenmistir.
Kararin 18. Paragrafi agsagidaki gibidir:

“Genel Kurul,

18. Birlesmig Milletler Sarti’'nin 96. Maddesi uyarinca, Uluslararasi1 Ada-
let Divani’'ndan, Divan Statisi’'nin 65. Maddesi uyarinca, Birlesmig
Milletler Sarti, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi insan haklari
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hukuku, Guivenlik Konseyi, Genel Kurul ve Insan Haklar1 Konseyi'nin
ilgili kararlar1 ve Divan'in 9 Temmuz 2004 tarihli istisari gorust de da-
hil olmak tuzere, uluslararas1 hukukun kural ve ilkelerini géz éniinde
bulundurarak, agagidaki sorular hakkinda istisari goris sunmasini talep
etme karar verir:

(a) Israil’in Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini ihlal etmeye devam
etmesinin, Kutsal Sehir Kudiisiin demografik yapisini, karakterini ve sta-
tisini degistirmeye yonelik tedbirler de dahil olmak iizere, 1967 den bu
yana isgal altinda tuttugu Filistin topraklarini uzun sireli isgal, yerlesim
ve ilhak etmesinin ve ilgili ayrimct mevzuat ve tedbirleri kabul etmesinin
hukuki sonuglar: nelerdir?

(b) Israil'in yukaridaki 18 (a) paragrafinda atifta bulunulan politika ve uygu-
lamalar: isgalin hukuki statisini nasil etkilemektedir ve bu statiiniin tim
Devletler ve Birlesmis Milletler igin dogurdugu hukuki sonuglar nelerdir?”

Yazi Isleri Mudirlig, 19 Ocak 20238 tarihli mektuplarla, Stati’ntin 66.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca Mahkeme’nin huzuruna ¢ikma hakki-
na sahip tim Devletlere istisari gorus talebini bildirmistir.

Mahkeme, 3 Subat 2023 tarihli bir kararla, Statiisintin 66. Maddesinin
9. paragrafi uyarinca, Birlesmis Milletler ve Uye Devletlerinin yani sira
gozlemci Filistin Devleti'nin, istisari gorus icin kendisine sunulan soru-
lar hakkinda bilgi saglayabilecegine karar vermis ve 25 Temmuz 2023
tarihini, sorulara iligkin yazili beyanlarin kendisine sunulabilecegi stire
sinir1 olarak ve 25 Ekim 2023 tarihini, yazili beyanda bulunan Devlet-
lerin ve kuruluslarin diger yazili1 beyanlar hakkinda yazili yorumlarini
sunabilecekleri siire sinir1 olarak belirlemistir.

Yazi Igleri Mudurlugt 6 Subat 2023 tarihli mektuplarla Birlesmis Mil-
letler ve Uye Devletleri ile gozlemci Filistin Devleti'ni Mahkeme’'nin
kararlarindan haberdar etmis ve Kararin bir ntishasini kendilerine ilet-
mistir.

Daha sonra Arap Devletleri Ligi, Islam Isbirligi Teskilat1 ve Afrika Birli-
¢i tarafindan sunulan talepler hakkinda karar veren Mahkeme, Statisi-
nin 66. Maddesi uyarinca, bu Gi¢ uluslararasi 6rgutin kendisine sunu-
lan sorular hakkinda bilgi saglayabileceklerine ve bu nedenle Mahkeme
tarafindan belirlenen stre sinirlari icinde bunu yapabileceklerine karar
vermistir.
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10.

Stati’nun 65. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri, Birlesmis Milletler Hukuk Musavirligi'nin 31 May1s 2023
tarihli mektubu ile 1 Haziran 2023 tarihinde Mahkeme Yaz1 Isleri Mii-
durligi’ne ulasan, Genel Kurul tarafindan formule edilen sorulara
151k tutabilecek belgelerden olusan bir dosyanin ilk bolimunt Mahke-
me’ye iletmistir. Bu dosyanin ikinci bolimi, Birlesmis Milletler Hukuk
Musavirligi'nin 22 Haziran 2023 tarihli mektubuyla 23 Haziran 2023
tarihinde Yaz1 Igleri Mudiirligt’ne ulasmstir. Birlesmis Milletler tiyesi
Devletler, gézlemci Filistin Devleti, Arap Devletleri Ligi, Islam Isbirligi
Teskilat1 ve Afrika Birligi, bu iki bildirimden sirasiyla 2 ve 26 Haziran
2023 tarihlerinde haberdar edilmistir.

Mahkeme’'nin 8 Subat 2023 tarihli Karar ile belirlenen suire igerisin-
de, sirasiyla, Turkiye, Namibya, Liksemburg, Kanada, Banglades, Ur-
dun, Sili, Lihtengtayn, Litbnan, Norveg, Israil, Cezayir, Arap Devletleri
Ligi, Suriye Arap Cumbhuriyeti, Filistin, Islam Isbirligi Teskilat1, Masur,
Guyana, Japonya, Suudi Arabistan, Katar, Isvicre, Ispanya, Rusya Fede-
rasyonu, Italya, Yemen, Maldivler, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman,
Afrika Birligi, Pakistan, Gliney Afrika, Buyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Kralligi, Macaristan, Brezilya, Fransa, Kuveyt, Amerika Birle-
sik Devletleri, Cin, Gambiya, Irlanda, Belize, Bolivya, Kiiba, Mauritius,
Fas, Cekya, Malezya, Kolombiya, Endonezya, Guatemala, Nauru, Ci-
buti, Togo ve Fiji tarafindan, yazili beyanlar Yazi1 Isleri Mudurligine
sunulmustur.

Yazi Igleri Mudurlugt, 28 Temmuz 20238 tarihli bir yaziyla, yazili be-
yanda bulunan Birlesmis Milletler Uye Devletleri, gozlemci Filistin
Devleti, Arap Devletleri Ligi, Islam Isbirligi Teskilat1 ve Afrika Birligini,
davaya yazili beyanda bulunan katilimcilarin listesi hakkinda bilgilen-
dirmis ve bu beyanlarin Yaz1 Isleri Mudurligi tarafindan yoénetilen
ozel bir ¢cevrimici portaldan indirilebilecegini agiklamaigtir.

Mahkeme Bagkany, istisnai olarak, Senegal’in yazili beyaninin 1 Agustos
2023 tarihinde ve Zambiya'nin yazili beyaninin 4 Agustos 2023 tari-
hinde, ilgili sirenin sona ermesinden sonra sunulmasina izin vermistir.

Yaz1 Isleri Mudurlugu, 7 Agustos 2023 tarihli bir mektupla, Birlesmis
Milletleri ve yazili beyanda bulunmamus olan Uye Devletleri, yazili be-
yanlarin Yazi Isleri Mudirltigine sunuldugu konusunda bilgilendir-
mistir.
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11.

12.

18.

14.

15.

Yazi Isleri Mudurlugu, 18 Ekim 20238 tarihli mektuplarla, Birlesmis
Milletler, Uye Devletleri ve gozlemci Filistin Devleti'nin yani sira Arap
Devletleri Ligi, Islam Isbirligi Teskilat1 ve Afrika Birligine, Mahke-
me’nin istisari gorus talebine iligkin s6zli yargilama yapmaya karar
verdigini ve bu yargilamanin 19 Subat 2024 tarihinde baglayacagini
bildirmistir. S6zI0 yargilama sirasinda, Birlesmis Milletler ve Uye Dev-
letleri (yazili beyan ve duruma goére yazili yorum sunup sunmadiklari-
na bakilmaksizin), gézlemci Filistin Devleti, Arap Devletleri Ligi, Islam
Isbirligi Teskilat1 ve Afrika Birligi tarafindan s6zlii beyan ve yorumlarin
sunulabilecegi belirtilmistir. Yaz1 Isleri Mudurluga ayrica, yukarida adi
gecenleri s6zlu yargilamalara katilmak isteyip istemediklerini en geg 15
Aralik 2023 tarihine kadar Yazi Isleri Mudirligine bildirmeye davet
etmistir.

Yaz Isleri Mudurlagt, 31 Ekim 2023 tarihli mektuplarla, Birlesmis Mil-
letler Uye Devletleri, gézlemci Filistin Devleti, Arap Devletleri Ligi, Is-
lam Isbirligi Teskilat1 ve Afrika Birligime, Birlesmis Milletler Sekretar-
yasinin, Stati’nin 65. maddesinin 2. fikras1 uyarinca sunulan dosyaya
ek olarak Mahkeme’ye yeni belgeler ve daha énce sunulan belgelerin
bazi cevirilerini ilettigini bildirmistir.

Mahkeme’'nin 3 Subat 2028 tarihli kararinda belirledigi stire igerisin-
de, yazil gorusler, teslim alinma sirasina gore, Urdin, Islam Isbirligi
Teskilati, Katar, Belize, Banglades, Filistin, Amerika Birlesik Devletleri,
Endonezya, $Sili, Arap Devletleri Ligi, Misir, Cezayir, Guatemala ve Na-
mibya tarafindan Yazi Isleri Mudirligine sunulmustur.

Bu yazili yorumlarin alinmasi Gzerine Yazi Isleri Mudurlugt, 80 Ekim
2023 tarihli yazigmalarla Birlesmis Milletler Uye Devletlerini, gozlem-
ci Filistin Devletini ve yazili beyanda bulunan uluslararasi1 kuruluslar:
yazili yorumlarin sunuldugu ve bu yorumlarin Yazi Isleri Mudurlagt
tarafindan yonetilen 6zel bir cevrimici portaldan indirilebilecegi ko-
nusunda bilgilendirmistir.

2 Kasim 2023 tarihinde Mahkeme Bagkany, istisnai olarak, Pakistan’in
yazili goruslerinin ilgili sirenin sona ermesinden sonra sunulmasina
izin vermistir. Yazili gorus bildiren Birlesmis Milletler tiyesi Devletler
ve uluslararasi orgutler ile gozlemci Filistin Devleti ayni tarihli bir teb-
ligatla bilgilendirilmistir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Yaz1 Igleri Mudurlugt, 2 Kasitm 2023 tarihli yazigmalarla, Birlesmis
Milletleri ve yazili yargilamalara katilmamis olan Uye Devletleri, mev-
cut yargilamalarda sunulan yazili beyanlarin ve yazili yorumlarin Yazi
Isleri Mudurligh tarafindan yonetilen 6zel bir cevrimici portaldan in-
dirilebilecegi konusunda bilgilendirmistir.

Yaz1 Isleri Mudurligt, 20 Kasim 2023 tarihli yazigmalarla, Birlesmis
Milletler, Uye Devletleri ve gézlemci Filistin Devleti’nin yani sira Arap
Devletleri Ligi, Islam Isbirligi Teskilat1 ve Afrika Birligi'ne, sivil toplum
kuruluslarinin mevcut istisari nitelikteki yargilamada, Uygulama Tali-
mat1 XII uyarinca kendi inisiyatifleriyle yazili beyanda bulunduklarini
ve bu beyanlarin Yazi Isleri Mudurluga tarafindan yonetilen bir cevri-
mici portalda kendilerine sunuldugunu bildirmistir.

Yaz1 Isleri Mudurligi, 9 Ocak 2024 tarihli mektuplarla, sézIi yargila-
malara katilacak olan Birlesmis Milletler Uyesi Devletler ile gézlemci
Filistin Devletinin yan1 sira Arap Devletleri Ligi, Islam Isbirligi Tegki-
lat1 ve Afrika Birligi'ne s6zlu yargilamalara katilacak olanlarin listesini
iletmis ve s6z10 yargilamalarin ayrintili bir programini eklemistir. Ayni
mektuplarla, so6zIlii oturumlarin organizasyonuna iligkin bazi uygula-
maya yonelik dizenlemeler hakkinda da bilgi vermistir.

Yaz1 Isleri Mudurlugu, 15 Ocak 2024 tarihli mektuplarla, sozli yargi-
lamalara katilanlarin listesini Birlesmis Milletler’e ve bu yargilamala-
ra katilmayan Uye Devletlere iletmis ve bu yargilamalarin ayrintili bir
programini eklemistir.

Mahkeme, I¢tiiziigtintin 106. maddesi uyarinca, kendisine sunulan ya-
z1l1 beyanlart ve yazili yorumlar1 s6zI1U yargilamanin baslamasindan
sonra kamuoyunun erigimine agmaya karar vermistir.

Sozli yargillamalara katilmayan Devletlerin yazili beyanlar1 ve yazili
yorumlar: s6zIi yargillamalarin ilk gininde kamuoyunun erisimine
acilacaktir. S6z1U oturumlara katilan Devletlerin ve orgutlerin yazili
beyanlar1 ve yazili yorumlari, s6z14 beyanlarini sunduklar1 gintn so-
nunda erisime agilacaktir.

19, 20, 21, 22, 23 ve 26 Subat 2024 tarihlerinde yapilan s6zli durugma-
lar sirasinda Mahkeme asagidaki sirayla soz1U ifadeleri dinlemistir:
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

I. YARGI YETKISI VE TAKDIR YETKISI

Bir istigsari gorus talebiyle kargilastiginda, Mahkeme oncelikle talep
edilen gorusu verme yetkisinin olup olmadigini ve eger varsa, Mahke-
me'nin takdir yetkisini kullanarak talebi reddetmesi i¢in herhangi bir
neden olup olmadigini degerlendirmelidir (bkz. Isgal Altindaki Filistin
Topraklari’nda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglar:, Istisari Goris (bun-
dan boyle “Duvar Istisari Gorusi” olarak anilacaktir), 1.C.J. Raporlar1
2004 (1), s. 144, para. 13; Chagos Takimadalarinin 1965 yilinda Mauriti-
us’tan Ayrilmasinan Hukuki Sonuglary, Istisari Gors, 1.C.J. Raporlar1 2019
(I), s. 111, para. 54).

A.Yarg Yetkisi

Mahkeme’nin istisari goriis sunma yetkisi, Statiisi’ntin 65. maddesinin
1. paragrafina dayanmaktadir; bu maddeye gore “Mahkeme, Birlesmis
Milletler Sart1 uyarinca veya bu Sart tarafindan boyle bir talepte bulun-
maya yetkili kilinan herhangi bir organin talebi Gizerine herhangi bir
hukuki sorun hakkinda istisari gortus sunabilir”.

Mahkeme, Sart'in 96. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, Genel Kurul'un
“Uluslararas1 Adalet Divani’'ndan herhangi bir hukuki sorun hakkinda
istigari gorus bildirmesini talep edebilecegini” belirtir.

Mahkeme, Sart'in 96. maddesi ve Statisinin 65. maddesindeki gerek-
lilik uyarinca, goris bildirmesi istenen sorunun “hukuki bir sorun” ol-
dugu konusunda kendisini ikna etmelidir.

Bu konuyu ele alan tim katilimcilar, Mahkeme’nin istisari gorius verme
yetkisine sahip oldugu ve 77/247 sayili kararin 18. paragrafinda yer alan
sorularin hukuki sorular oldugu gorusiinu dile getirmislerdir.

Mevcut davada, Genel Kurul, Mahkeme’ye iki soru yoneltmistir (bkz.
yukaridaki 1. paragraf). Bu sorular ilk olarak, 1967'den beri savag halin-
deki iggalci bir Glig olarak Israil'in belirli politika ve uygulamalarindan
dogan hukuki sonuglarla ilgilidir. Ikinci olarak, bu tiir politika ve uygu-
lamalarin uluslararasi hukukun belirli kural ve ilkeleri 1s131nda iggalin
hukuki statiisint nasil etkiledigi ve bu statiden dogan hukuki sonug-
larla ilgilidir. Mahkeme bu sorularin hukuki sorular oldugunu diisun-
mektedir.
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28.

29.

30.

Yukarida belirtilenler 15131nda Mahkeme, talebin Sart ve Mahkeme Sta-
tist hukumlerine uygun olarak yapildigi ve bu nedenle talep edilen
gorusu verme yetkisine sahip oldugu sonucuna varmagtir.

Ancak, bu yargilamalar sirasinda, sorulan sorularin agik ve net bir ge-
kilde formule edilip edilmedigi konusunda farkli gorusler dile getiril-
mistir. Bazi katilimcilar sorularin agik ve net oldugunu dusunurken,
digerleri sorularin tim yonlerinin agik bir sekilde sunulmadigi go-
rusindedir. Mahkeme, “bir sorunun kaleme aliniginda agiklik bulun-
mamasinin Mahkeme’yi yarg: yetkisinden mahrum birakmayacagini”
belirtmektedir. Aksine, bu tur bir belirsizlik yorumlamada agiklik ge-
rektirecektir ve bu tir gerekli yorum agiklamalar1 Mahkeme tarafindan
siklikla yapilmistir” (Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda Duvar Inga-
stmin Hukuki Sonuglari, Istisari Gorus, 1.CJ. Reports 2004 (1), s. 153-154,
para. 38.) Mevcut davada, Mahkeme, sorular1 yeniden formile etmek
icin bir neden géormemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, kendisine
yoneltilen sorular, acikliga kavusturmanin gerekli olabilecegi her yer-
de yorumlayacaktir.

B. Takdir Yetkisi

Mahkeme'nin istisari goris verme yetkisine sahip olmasi, bu yetkiyi
kullanmak zorunda oldugu anlamina gelmez. Stati’'ntiin 65. maddesinin
1. paragrafina gore, “Mahkeme, Birlesmis Milletler Stileyman Ozar Sar-
t1 uyarinca veya bu Sart tarafindan boyle bir talepte bulunmaya yetkili
kilinmig herhangi bir organin talebi tizerine herhangi bir hukuki sorun
hakkinda istisari goris verebilir”. Mahkeme’'nin defalarca vurguladigi
gibi, bu husus, “Mahkeme’nin yarg: yetkisi kosullar1 yerine getirilse bile
istisari gorus vermeyi reddetme konusunda takdir yetkisine sahip oldu-
gu anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir” (Isgal Altindaki Filistin
Topraklarynda Duvar Ingasinin Hukuki Sonuglary, Istisari Goris, 1.C.J. Re-
ports 2004 (1), s. 156, para. 44; Kosova’min Tek Tarafli Bagimsizlik Ilaninin
Uluslararast Hukuka Uygunlugu, Istisari Gorusu, 1.C.J. Raporlar1 2010 (II),
s. 415-416, para. 29). Bununla birlikte, Birlesmis Milletler’in baglica yar-
g1 organi olarak iglevleri g6z oniine alindiginda, Mahkeme, bir istigari
gorus talebine verdigi cevabin “6rgitun faaliyetlerine katilimini tem-
sil ettigini ve ilke olarak reddedilmemesi gerektigini” duistinmektedir
(Chagos Takimadalarinin 1965 yilinda Mauritius’tan Ayrimasinin Hukuki
Sonuglari, Istisari Gorus, 1.C.J. Reports 2019 (I), s. 118, para. 65).
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32.

Ictihadina gore, sadece zorlayici sebepler Mahkeme’nin kendi yetki
alanina giren bir talebe cevaben gorus bildirmeyi reddetmesine yol
acabilir (Chagos Takimadalarimin 1965 yilinda Mauritiustan Ayrilmasinin
Hukuki Sonuglar, Istisari Gorus, 1.C.J. Reports 2019 (1), s. 113, para. 65).
Mevcut yargilamadaki bazi katilimcilarin, Mahkeme’nin gorus bildir-
meyi reddetmesi i¢in zorlayict nedenler oldugunu ileri stirdikleri goz
onunde bulunduruldugunda, Mahkeme asagida bu argiumanlar1 ele
alacaktir.

Bu katilimcilar tarafindan ileri stirtilen argimanlar agagidaki gibi kate-
gorize edilebilir: (1) istisari gorus talebi, biri Mahkeme'nin yargi yetkisi-
ne riza gostermemis olan iki taraf arasindaki bir anlagmazlikla ilgilidir;
(2) gorus Genel Kurul’a yardimei olmayacaktir; (8) gorus Israil-Filistin
miuizakere stirecini baltalayabilir; (4) istisari goriis Guvenlik Konseyi'nin
calismalarina zarar verebilir; (5) Mahkeme istisari goriis vermek icin
yeterli bilgiye sahip degildir; ve (6) sorular 6nyargili bir sekilde formiile
edilmistir. Mahkeme bu argiimanlarin her birini sirayla inceleyecektir.

1. Talebin, biri Mahkeme'nin yarg: yetkisine riza géstermemis olan iki taraf
arasindaki bir uyusmazlhiga iligkin olup olmadig:

33.

34.

Baz1 katilimcilar, Mahkeme™nin istigari goriis vermeyi reddetmesi ge-
rektigini, ciinka talebin Filistin ve Israil arasindaki ikili bir ihtilafla
ilgili oldugunu ve Israil'in 77/247 sayil karara karsi oy kullanmasi ve
mevcut yargilamadaki yazili beyaninin da gosterdigi gibi, Israil'in bu
ihtilafi ¢6zmek icin Mahkeme’nin yarg: yetkisine riza géstermedigini
ileri sirmustir. Ancak, katilimcilarin ¢cogunlugu, Mahkeme’ye yonel-
tilen sorular esasen iki tarafli bir ihtilafla ilgili olmadigindan, tavsiye
niteliginde bir gérus bildirmenin riza ilkesini ortadan kaldirmayacagi-
n1 ileri sirmuglerdir. Bu katilimcilarin ¢cogunun goriisine gore, Genel
Kurul'un talebinin konusu, Israil ve Filistin’i ilgilendirmesine ragmen,
Birlesmis Milletler’in sorumluluklari ve uluslararasi barig ve giivenlige
iliskin daha genis meselelerin yani sira Devletlerin erga omnes bazi yu-
kimlulikleri ile ilgilidir.

Mahkeme, boyle bir gorusin “bir Devletin kendi rizasi olmaksizin
uyusmazliklarinin hukuki ¢6ziime kavusturulmasina izin vermek zo-
runda olmadig ilkesini ortadan kaldiracak bir etkiye sahip olmast du-
rumunda” istisari bir goriis vermeyi reddetmesi i¢in zorlayici bir neden
olacagini hatirlatmaktadir (Bat: Sahra, Istisari Gorus, 1.C.J. Reports 1975,
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s. 25, para. 33; ayrica bkz. 1965 yilinda Chagos Takimadalarinin Mauriti-
us’tan Ayrilmasinmin Hukuki Sonuglari, Istisari Gorus, 1.C.J. Raporlar1 2019
(I), s. 117, para. 85). Bununla birlikte, Mahkeme’nin gerekcelendirme
surecinde ve kendisine sunulan sorular1 cevaplamak icin, Filistin ve Is-
rail tarafindan farkli goruslerin ifade edildigi hukuki konularda agikla-
ma yapmak zorunda kalabilecegi gercegi, mevcut davayi iki tarafli bir
uyusmazliga donusturmez (bkz. 276 (1970) sayili Giivenlik Konseyi Kara-
rina ragmen Giiney Afrika’nmin Namibya'da (Giiney Bati Afrika) Devam Eden
Varligimin Devletler icin Hukuki Sonuglari, Istisari Gorus, 1.C.]. Raporlar
1971, s. 24, para. 34).

35. Mahkeme, Genel Kurul'un mevcut davadaki talebinin konusunun
sadece Israil ve Filistin arasindaki iki tarafli bir mesele oldugunu dii-
sunmemektedir. Birlesmis Milletler organlarinin ve ondan énce Mil-
letler Cemiyetinin Filistin'le ilgili meselelere miidahil olmas1 Manda
Sistemine kadar uzanmaktadir (bkz. asagidaki 51-52. paragraflar). Filis-
tin’in bolunmesine iligkin 181 (II) say1l1 kararin 1947 yilinda Genel Kurul
tarafindan kabul edilmesinden bu yana, Filistin sorunu Genel Kurul'un
gundemindedir ve Genel Kurul neredeyse her yil bu konuyu ele almus,
tartismis ve bu konuda kararlar kabul etmistir. Dolayisiyla bu mesele
Birlesmis Milletler icin 6zel bir ilgi ve endige konusudur. Genel Kurul ta-
rafindan “Filistin sorunu tim yonleriyle uluslararas1 mesruiyete uygun
olarak tatmin edici bir sekilde ¢6zulene kadar bu soruna karsit daimi bir
sorumluluk” olarak tanimlanmigtir (Genel Kurul'un 3 Aralik 2002 tarih-
li 57/107 sayili karari). Bu nedenle Mahkeme, taleple glindeme getirilen
konularin, Genel Kurul’'un bu konudaki rolii de dahil olmak tizere, Filis-
tin sorununun bir pargasi oldugunu dusinmektedir (bkz. Isgal Altindaki
Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglari, Istisari Goriis,
I.CJ. Raporlar1 2004 (1), s. 159, para. 50; Chagos Takimadalari'nin 1965 yi-
linda Mauritiustan Ayrimasinin Hukuki Sonuglari, Istisari Goris, 1.CJ. Ra-
porlar1 2019 (1), s. 118, para. 88). Sonuc olarak, Mahkeme, takdir yetkisini
kullanirken, hukuki ¢6ziime riza gosterme ilkesini ¢ignedigi gerekcesiy-
le talep edilen gorisii vermeyi reddedemez.

2. Mahkeme’nin gorusuniun Genel Kurul'un gorevlerini yerine getirmesine
yardimci olup olmayacagi

36. Katilimcilardan biri, Mahkeme’nin kendisine yoneltilen sorulara cevap
vermeyi reddetmesi gerektigini; cinku Genel Kurul'un yardima ihtiyag
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duydugu bir konuda Mahkeme’den gorus istemedigini, daha ziyade
Filistin ve Israil arasindaki ikili bir anlasmazhigin ¢6zimuyle ilgili be-
lirli hukuki sonuglarin Mahkeme tarafindan teyit edilmesini istedigini
ileri sirmustir. Soruyu ele alan diger katiimcilar, Mahkeme™nin bu
gerekceyle gorus bildirmeyi reddetmemesi gerektigini, ¢cinkii mevcut
talebin amacinin Genel Kurul’a gorevlerini yerine getirirken yardimci
olacak bir istigari gorus elde etmek oldugunu ileri sirmuglerdir. Bu ka-
tilimcilar, s6z konusu meselelerin Genel Kurul'un ¢aligmalar1 agisindan
uzun suredir devam eden bir 6neme sahip oldugunu ve bu nedenle
Mahkeme’nin belirli hukuki meseleler hakkindaki gériiginin degerli
olacagini ileri sirmuglerdir.

37. Mahkeme’nin ge¢miste gozlemledigi gibi,

“Genel Kurul'un goérevlerini yerine getirebilmesi icin bir istisari
goruse ihtiya¢ duyup duymadigina karar verme iddiasinda bulun-
mak Mahkeme’nin gorevi degildir. Genel Kurul, kendi ihtiyagla-
r1 15181nda bir gortgin yararlilign konusunda kendisi karar verme
hakkina sahiptir” (Nikleer Silahlarin Tehdidinin veya Kullaniminin
Yasalligy, Istisari Goris, 1.C.J. Raporlar1 1996 (1), s. 237, para. 16.)

Mahkeme, boyle bir goruigse duyulan ihtiyaca iligkin kendi degerlendir-
mesini, bu goriusu talep eden organin degerlendirmesinin yerine ko-
yamaz (Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki
Sonuclary, Istisari Gorus, I.C.J. Raporlar1 2004 (), s. 163, para. 62). Mah-
keme, ictihadinda, surekli olarak “istisari goruslerin, talepte bulunan
organlara eylemlerinde gerekli olan hukuki unsurlar1 saglama amacini
tasidigini” belirtmigtir (a.g.e., s. 162, para. 60). Mevcut davadadurumda,
talep, Genel Kurul tarafindan Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 mese-
lesine iligkin kendi sorumluluklari ve iglevlerine atifta bulunularak ileri
suralmustur (bkz. A/RES/77/247). Bu nedenle Mahkeme, boyle bir go-
rusun Genel Kurul'un gérevlerini yerine getirmesine yardimci olmaya-
cag1 gerekcesiyle gorus bildirmeyi reddetmesini gerektirecek zorlayici
bir neden oldugunu disinmemektedir.

3. Mahkeme’nin goriisintn Israil ve Filistin arasindaki miizakere stirecini
baltalayip baltalamayacag

38. Bazi katllimcilar, Mahkeme’'nin kendisine yoneltilen sorulara cevap
vermeyi reddetmesi gerektigini; cinkii Mahkeme’den gelecek bir isti-
sari gorusin, 1993 tarihli Gegici Ozyodnetim Diizenlemelerine Iliskin I1-
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39.

40.

keler Bildirgesi (bundan boyle “Oslo I Anlagmasi1” olarak anilacaktir) ve
1995 tarihli Bat1 Seria ve Gazze Seridi Gegici Anlagmasi (bundan boyle
“Oslo II Anlagsmas1” olarak anilacaktir) ile belirlenen cerceve tarafindan
ortaya konan Israil-Filistin miizakere siirecine miidahale edecegini ve
Israil-Filistin anlasmazhigini1 daha da kétilestirerek muzakerelerin so-
nucunu tehlikeye atabilecegini iddia etmiglerdir.

Diger katilimcilara gore, Mahkeme’den alinacak bir istisari goriis mu-
zakere surecine mudahale etmeyecektir ve Mahkeme bu gerekceyle
goris bildirmeyi reddetmemelidir. Tam tersine, Israil-Filistin miizake-
relerinin uzun yillardir durmusg oldugu gercegi 15181nda Mahkeme’'den
bir gorus alinmasinin daha da gerekli oldugunu 6ne sirmuslerdir.

Mevcut kosullarda, Mahkeme’'nin gortisunin muzakere sureci uzerin-
de olumsuz bir etkisi olup olmayacagi sorusu bir varsayim meselesidir.
Mahkeme, gorusunin etkileri hakkinda spekilasyon yapamaz. Bagka
bir davada benzer bir argiimana yanit olarak Mahkeme sunlar1 belirt-
mistir:

“Divan’in bu davada verecegi bir cevabin silahsizlanma miuizakerelerini
olumsuz etkileyebilecegi ve bu nedenle Birlesmis Milletler’in ¢ikarlari-
na aykiri olacagi ileri sirulmustir. Divan, verecegi herhangi bir goruste
varacag1 sonuglar ne olursa olsun, bunlarin Genel Kurul’da konuyla il-
gili devam eden tartismalarla ilgili olacaginin ve konuyla ilgili miizake-
relere ek bir unsur sunacaginin farkindadir. Bunun 6tesinde, gérisin
etkisi bir takdir meselesidir. Mahkeme karsit goruslerin ileri surtlda-
gunu duymustur ve bir degerlendirmeyi digerine tercih edebilecegi
acik bir kriter bulunmamaktadir” (Nikleer Silahlarin Tehdidi veya Kulla-
numnan Yasalligy, Istisari Goris, 1.CJ. Raporlar1 1996 (1), s. 237, para. 17)

Yukarida belirtilenler 1s1g1nda, Mahkeme, bu faktorit Genel Kurul'un
talebine yanit vermeyi reddetmek icin zorlayici bir neden olarak de-
gerlendiremez.

4. Istisari bir goruisin Guvenlik Konseyi'nin calismalarina zarar verip

vermeyecegi

41.

Bazi katilimcilar Mahkeme'nin 6nundeki sorulara cevap vermeme ko-
nusunda takdir yetkisini kullanmas1 gerektigini savunurken, digerleri
Mahkeme bu sorulara cevap verecek olsa bile, Israil-Filistin ihtilafryla
ilgili konularda birincil sorumlulugun Genel Kurul’da degil Guvenlik
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43.

Konseyi'nde olmasi nedeniyle, verecegi cevabin olusturulan muzakere
cercevesine mudahale etmemesine 6zen gostermesi gerektigini savun-
mustur. Bu katilimcilara gére, Mahkeme’'den gelecek bir istisari gorus,
Guvenlik Konseyi'nin uyusmazligin ¢6zimu i¢in olusturdugu muzake-
re cercevesini olumsuz etkileyebilir veya bu ¢erceveye mudahale ede-
bilir. Bu soruyu ele alan diger katilimcilar ise Mahkeme’nin gériisinin
Guvenlik Konseyinin calismalarina zarar vermeyecegini savunmus-
lardir. Onlara gore, Guvenlik Konseyi uluslararasi barig ve guivenligin
korunmasiyla ilgili olarak Sart uyarinca munhasir sorumluluga sahip
degildir, zira Genel Kurul da Guvenlik Konseyi ile birlikte bu tir konu-
lar1 ele alabilir.

Bu argiiman, muzakere ¢ercevesi bakimindan yukaridaki 8. bélumde
incelenen argimana benzemekle birlikte, Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul'un uluslararasi barig ve guvenligin korunmasina iligkin yetkile-
riyle de ilgilidir. Mahkeme, Duvar Istisari Gértisiinde bu konuyu asagi-
daki sekilde ele almustir: “Sart’in 24. Maddesi uyarinca Guvenlik Konse-
yi “uluslararasi barig ve givenligin korunmasinda birincil sorumluluga”
sahiptir” (I.C.J. Raporlar: 2004 (1), s. 148, para. 26). Ancak Mahkeme, “24.
maddenin birincil bir yetkiye atifta bulundugunu, ancak bunun mun-
hasir bir yetki olmasi gerekmedigini” vurgulamistir (ibid.). Genel Ku-
rul, digerlerinin yani1 sira, Sart'in 14. maddesi uyarinca “herhangi bir
durumun bariscil bir sekilde duzenlenmesi i¢cin tedbirler tavsiye etme”
yetkisine sahiptir. Mahkeme ayrica “Genel Kurul ve Guvenlik Kon-
seyinin uluslararasi baris ve guvenligin korunmasiyla ilgili ayni ko-
nuyu paralel olarak ele alma egiliminin zaman icinde arttigini” ve
“Genel Kurul'un gelistik¢ce kabul goren bu uygulamasinin Sart’'in 12.
maddesinin 1. paragrafiyla uyumlu oldugunu” belirtmistir (Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklari’nda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglar, Istisari
Gorus, I.CJ. Raporlar1 2004 (I), pp. 149-150, paras. 27-28). Filistin soru-
nunun belirli yonleri agisindan durum gercekten de boyledir.

Mahkeme ayrica, Sart'in 10. maddesinin Genel Kurul’a, Sart'in kapsa-
mina giren “herhangi bir sorun veya herhangi bir konu” ile ilgili bir
yetki verdigini ve 11. maddenin 2. paragrafinin 6zellikle “Birlesmis Mil-
letler’in herhangi bir Giyesi tarafindan 6niine getirilen uluslararasi barig
ve guvenligin korunmasina iligkin herhangi bir sorunu gorisme” yet-
kisi verdigini hatirlatir. Mevcut davada, Genel Kurul tarafindan sorulan

35



sorularla ilgili olarak da durum boéyledir. Mahkeme’nin daha 6nce de
belirttigi gibi;

“[bJurada oldugu gibi, Genel Kurul'un bir sorunun cevabinda

mesru bir ¢ikari varsa, bu cevabin kismen Guvenlik Konseyi'nin

bir kararina bagh olabilecegi gercegi, Mahkemenin Genel Ku-

rul’a gorus bildirmeyi reddetmesini hakli ¢ikarmak igin yeter-

li degildir” (Kosova'nin Tek Tarafli Bagimsizlik Hlanimin Uluslararas:

Hukuka Uygunlugu, Danigma Gérigi, I.C.J. Raporlar: 2010 (II), p. 423,

para. 47).

Yukaridaki 40. paragrafta belirtildigi tizere, Mahkeme’nin gorusinun
muzakere cercevesi Uizerinde olumsuz bir etkisi olup olmayacagi, Mah-
keme’nin uzerinde spekulasyon yapmamasi gereken bir varsayim ko-
nusudur. Ayrica Genel Kurul'un yonelttigi sorularda oldugu gibi ulusla-
rarasi baris ve guvenlikle ilgili konular1 ele alma yetkisine sahip oldugu
g6z 6nune alindiginda, Mahkeme’nin talep edilen goriisi vermeyi red-
detmesi i¢in zorlayic1 bir neden yoktur.

5. Mahkeme'nin istigari gorus bildirmesini saglayacak yeterli bilgiye sahip

olup olmadig:

44.

45.

46.

Baz1 katilimcilar, Mahkeme’nin yeterli bilgiye sahip olmadig: ve Genel
Kurul tarafindan kendisine yoneltilen sorulara cevap verebilmek i¢in
onlarca yillik bir donemi kapsayan bir gercekleri arastirma misyonuna
girismek zorunda kalacag icin gorus bildirmeyi reddetmesi gerektigi
arglmanini ortaya atmiglardir.

Bununla birlikte, diger katilimcilar, Mahkeme’nin, 6ntindeki kayitlarda
ve kamuya acik belgelerde kendisine yoneltilen hukuki sorulari cevap-
lamak i¢in, ilgili ve gerekli olan maddi gerceklere iligkin sorular1 dogru
bir sekilde degerlendirmek amaciyla, yeterli bilgi ve kanita sahip oldu-
gunu iddia etmislerdir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Genel Sekre-
teri tarafindan Mahkeme’ye sunulan dosyaya ve mevcut yargilamadaki
katilimcilarin yazili ve s6z1lu beyanlarina atifta bulunmuslardir.

Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile yapilan Baris Antlasmalarinin Yo-
rumlanmasina iliskin Gériisiinde (Birinci Asama, Istisari Gorus, 1.CJ.
Raporlar 1950, s. 72) ve Bat: Sahra ile ilgili Gorisiinde, Mahkeme, bu
kosullarda belirleyici olanin, Mahkeme’'nin 6énunde “yargisal niteligi-
ne uygun kosullarda bir gorus bildirmesi i¢in gerekli olan herhangi bir
ihtilafli olgu hakkinda yargisal bir sonuca varmasini saglayacak yeterli
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47.

bilgiye sahip olup olmadig1” hususu oldugunu agik¢a belirtmistir (Baz
Sahra, Istisari Gorus, 1.CJ. Raporlar1 1975, s. 28-29, para. 46). Mahke-
me’nin takdir yetkisi, yargisal iglevinin butinliguni korumak ama-
cryla kullanilir ve her davada, yargisal islevini yerine getirebilmesi icin
gerekli olan bilginin niteligini ve kapsamini degerlendirmek Mahke-
me’ye aittir.

Mevcut davada, 50’den fazla Devlet ve uluslararas1 6rgut, Genel Kurul
tarafindan Mahkeme’ye yoneltilen sorulara cevap niteliginde bilgiler
sunmustur. Mahkeme, 6zellikle Israil'in yazili agiklamasinin, esas ola-
rak yargi yetkisi ve yargisal uygunluk konulariyla ilgili olmasina rag-
men, Israil'in giivenlik endiseleri de dahil olmak tizere diger konular-
da bilgi icerdigini not eder. Mahkeme ayrica Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri tarafindan sunulan ve Isgal Alindaki Filistin Topraklarindaki
durum hakkinda kapsamli bilgiler iceren hacimli dosyay1 da incelemis-
tir. Elindeki bilgilerin yeterliligini degerlendirmek Mahkeme'nin go-
revidir. Mevcut davada Mahkeme, hukuki sorunlar1 yargisal isleviyle
tutarl bir gekilde karara baglamak icin yeterli bilgiye sahip oldugunu
disunmektedir. Sonug olarak, bu gerekceyle talep edilen goérisu ver-
meyi reddetmesi i¢in zorlayici bir neden yoktur.

6. Sorularin onyargili bir sekilde formiile edilip edilmedigi

48.

49.

Bazi katihmcilar, Mahkeme’ye yoneltilen sorularin, Israil'in uluslara-
rast hukuku ihlal ettigini varsaydig: icin onyargili bir sekilde sunuldu-
gunu ileri sirmugslerdir. Bu katilimcilar, bu nedenle, Mahkeme’nin bu
sorular1 yanitlamay: reddetmesi gerektigini iddia etmektedirler. Diger
katilimcilar ise, sorularin 6nyargili veya tarafgir olarak nitelendirilme-
sine itiraz etmislerdir.

Mahkeme, ilk olarak, kendisine yoneltilen sorular1 yorumlama ve ge-
rektiginde yeniden formille etme yetkisine sahip oldugunu hatirlatir
(bkz. yukaridaki 29. paragraf). Bu nedenle, sorularin formulasyonunun
uygunlugunu takdir etmek ve degerlendirmek Mahkeme’nin gorevidir.
Mahkeme ayrica, gerektiginde, kendisine yoneltilen sorularin kapsa-
mini ve anlamini kendisi belirleyebilir. Mevcut davada Mahkeme, Ge-
nel Kurul'un Mahkeme’nin bu konular1 belirleme 6zgurliguni kisitla-
ma niyetinde oldugunu disiinmemektedir. Mahkeme, Israil’in politika
ve uygulamalarinin uluslararasi hukukun gecerli kural ve ilkelerini ih-
lal edip etmedigini, bu tiir ihlallerin hukuki sonuglarini belirlemeden
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50.

51.

52.

once kendisi tespit edecektir. Sonug olarak Mahkeme, takdir yetkisini
kullanirken, kendisine yoneltilen sorularin 6nyargili veya tarafgir oldu-
gu gerekcesiyle goris bildirmeyi reddedemez.

*

Yukarida belirtilenler 15131nda Mahkeme, Genel Kurul tarafindan talep
edilen gorusu vermeyi reddetmesi i¢in zorlayici bir neden bulunmadi-
g1 sonucuna varmigtir.

II. GENEL BAGLAM

Osmanl Imparatorlugunun bir parcasi olan Filistin, Birinci Diinya
Savagrnin sonunda Milletler Cemiyeti tarafindan Cemiyet Sozles-
mesinin 22. Maddesinin 4. paragrafi uyarinca Buyuk Britanya'ya ve-
rilen “A” sinifi bir Manda altina alinmigtir. Bu hukme gore;

“Eskiden Tiirk Imparatorlugu’na ait olan bazi topluluklar, tek bas-
larina var olabilecekleri zamana kadar, bir Mandater tarafindan
idari tavsiye ve yardim saglanmasi kosuluyla, bagimsiz uluslar ola-
rak varliklarinin gecici olarak taninabilecegi bir gelisme agamasina
ulagmiglardir”.

Mandater Filistin’in toprak sinirlari, 6zellikle dogu siniri, 16 Eylal 1922
tarihli bir Ingiliz memorandumu ve 20 Subat 1928 tarihli Ingiliz-Urdin
Antlagmas1 basta olmak uzere cesitli belgelerle belirlenmistir.

1947de Birlesik Krallik, manda altindaki topraklarin tahliyesini 1 Agus-
tos 1948’e kadar tamamlama niyetini acgiklamis, daha sonra bu tarihi 15
Mayis 1948’e cekmistir. Bu arada, 29 Kasim 1947'de, Genel Kurul, Fi-
listin’in gelecekteki yonetimine iligkin 181 (II) sayil1 karar1 kabul etmis
ve bu kararda belirtildigi tizere, bolgenin biri Arap, digeri Yahudi ol-
mak Uzere iki bagimsiz Devlet arasinda bolinmesi ve Kudiis Sehri i¢in
ozel bir uluslararasi rejimin olusturulmasini ve “Birlesik Krallik’a ... ve
Birlesmis Milletler’in diger tim Uyelerine ... Bélinme Plani’nin kabul
edilmesini ve uygulanmasini” tavsiye etmistir. Kararda “bagimsiz Arap
ve Yahudi Devletleri . . . mandater guglerin tahliyesinden iki ay sonra
Filistin’de kurulacaktir” ifadesi yer almaktadir. Yahudi ntifusu Bolin-
me Planini kabul ederken, Filistin’deki Arap nufusu ve Arap Devletleri,
digerlerinin yamni sira, dengeli olmadigini iddia ederek bu plani reddet-
mistir.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

14 Mayis 1948’de Israil, Genel Kurul'un 181 (II) sayili kararina atifta
bulunarak bagimsizligini ilan etmistir; daha sonra Israil ile baz1 Arap
Devletleri arasinda silahli catigma ¢ikmis ve Bolinme Plani uygulan-
mamuigtir.

Guvenlik Konseyi, 16 Kasim 1948 tarihli ve 62 (1948) sayili karariyla
“Filistin’in tim bolgelerinde ateskes yapilmasina” karar vermis ve ca-
tismaya dogrudan taraf olan taraflari bu amagcla bir anlagsma saglama-
ya cagirmigtir. Bu karara uygun olarak, 1949 yilinda Rodos’ta Israil ve
komsu devletler arasinda Birlesmis Milletler'in arabuluculugu ile Israil
ve Arap kuvvetleri arasindaki ategkes sinir cizgilerini belirleyen genel
ategkes anlagmalar1 imzalanmistir (daha sonra haritalarda kullanilan
renk nedeniyle, genellikle toplu olarak “Yesil Hat” olarak adlandirilmaig
ve bundan sonra bu sekilde anilacaktir). Sinir Cizgileri, taraflarca tze-
rinde mutabik kalinabilecek diizeltmelere tabiydi.

29 Kasim 1948 tarihinde, 181 (II) sayil karara atifta bulunarak, Israil,
Birlesmis Milletler Giyeligine kabul edilmek i¢in basvuruda bulunmus-
tur. Genel Kurul, 11 Mayis 1949 tarihinde Israil’i Birlesmis Milletler’e
Uye Devlet olarak kabul ederken 181 (II) sayili karar1 hatirlatmig ve Is-
rail'in “s0z konusu kararin uygulanmasina iligkin” beyanlarini not et-
mistir (Genel Kurul karar1 278 (III)).

1964 yilinda Filistin halkini temsil etmek tizere Filistin Kurtulus Orguti
(FKO) kurulmustur.

1967 yilinda Israil ile komsu ulkeler Misir, Suriye ve Urdin arasinda
silahl1 catisma (“Alt1 Giin Savas1” olarak da bilinir) patlak vermistir. Ca-
tismalar sona erdiginde, Israil kuvvetleri Yesil Hattin 6tesinde Ingiliz
Mandasi altindaki tim Filistin topraklarini iggal etmistir (bkz. yukari-
daki 54. paragraf).

22 Kasim 1967’de Guvenlik Konseyi, “savag yoluyla toprak kazanimi-
nin kabul edilemezligini vurgulayan” ve “Israil silahli kuvvetlerinin son
catismada isgal edilen topraklardan ¢ekilmesi” ¢cagrisinda bulunan 242
(1967) sayili karar1 oybirligiyle kabul etmistir ve:
“[tlim savag iddialarinin veya durumlarinin sona erdirilmesi ve
bolgedeki her Devletin egemenligine, toprak butunligune ve si-

yasi bagimsizligina ve tehdit veya gug¢ kullanimindan uzak, guvenli
ve belirlenmis sinirlar i¢cinde baris icinde yasama haklarina saygi
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59.

60.

61.

62.

63.

gosterilmesi ve bunlarin kabul edilmesi” ¢cagrisinda da bulunmus-
tur.

Ayrica ‘multeci sorununun adil bir ¢6ziime kavusturulmast’ ve ‘asker-
den arindirilmig bolgelerin olusturulmas: da dahil olmak tzere alina-
cak tedbirlerle bolgedeki her Devletin toprak bitunligunin ve siyasi
bagimsizliginin garanti altina alinmasi’ gerekliligini teyit etmisgtir.

1967'den itibaren Israil, isgal ettigi topraklarda yerlesim birimleri kur-
maya veya bunlari desteklemeye basglamis ve Kudiis sehrinin statistina
degistirmeye yonelik bir dizi tedbir almigtir. Giivenlik Konseyi, “askeri
istila yoluyla toprak kazaniminin kabul edilemez oldugu ilkesini” ¢esitli
vesilelerle hatirlattiktan sonra, bu énlemleri kinamigs ve 25 Eylul 1971
tarihli ve 298(1971) sayili kararla sunu teyit etmistir:

“Arazi ve mulklerin kamulagstirilmasi, niifus aktarimi ve iggal altin-

daki bolimun birlestirilmesini amaglayan mevzuat da dahil olmak

uzere, Israil tarafindan Kudus Sehri'nin statiisini degistirmek icin

atilan tim yasal ve idari adimlar tamamen gecersizdir ve bu statii-
yu degistiremez”.

Ekim 1973’te Misir, Suriye ve Israil arasinda bir bagka silahli catigma
cikmigtir.

22 Ekim 19738 tarihli ve 388 sayili kararla Guvenlik Konseyi, catismanin
taraflarina tim askeri faaliyetlere son vermeleri ve ategkesin hemen
ardindan Guvenlik Konseyi'nin 242 (1967) sayili kararinin tim bélum-
leriyle uygulanmasina baglamalar1 ¢agrisinda bulunmus; ayrica “ates-
kesle es zamanli olarak ve derhal ilgili taraflar arasinda muzakerelere
baslanmasina” karar vermistir.

14 Ekim 1974 tarihinde Genel Kurul, 8210 (XXIX) sayili kararla FKO’yii
Filistin halkinin temsilcisi olarak tanimistir. 22 Kasim 1974 tarihli 3236
(XXIX) sayil1 kararla, “Filistin halkinin Birlesmis Milletler Sart1 uyarin-
ca kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu” kabul etmistir.

17 Eylul 1978 tarihinde Israil ve Misir arasinda “Camp David Anlagma-
s1” imzalanmig ve bu anlagma ertesi yil iki ulke arasinda bir Baris Ant-
lasmasina vesile olmustur. Daha sonra, 26 Ekim 1994 tarihinde Israil
ve Urdin arasinda bir barig antlasmasi imzalanmigtir. Bu antlagsma, iki
Devlet arasindaki siniri, Filistin Mandasi altinda belirlenen hatlara gore
sabitlemis (bkz. yukaridaki 51. paragraf); ancak “1967'de Israil Askeri
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64.

65.

66.

67.

htkiimetinin kontroli altina giren topraklar” ile ilgili olarak Urdun ile
olan sinirin “idari” olarak kabul edilmesini 6ngérmustur.

15 Kasim 1988 tarihinde FKO, “Filistin’i bir Arap ve bir Yahudi Devleti
olarak bolen” 181 (II) sayili karara atifta bulunarak “Filistin Devleti'nin
kuruldugunu ilan etmistir”.

1993 ve 1995 yillarinda Israil ve FKO, Oslo I ve Oslo II Anlagsmalarini
imzalamglardir. FKO, 9 Eylil 1993 tarihinde mektup teatisinde bulu-
narak Israil'in baris ve guivenlik icinde var olma hakkini tanimus, Israil
de FKO’yu Filistin halkinin megru temsilcisi olarak kabul etmistir. Oslo
I Anlagmasi, Israil ve Filistin arasinda yurutilecek muzakereler icin ge-
nel esaslar1 belirlemistir. Oslo II Anlagmasi, diger hususlarin yani sira,
Israil iggali altindaki Bat1 Seria’y1 Ui idari bolgeye (A, B ve C) ayirmis ve
Bat1 Seria’nin yuzde 60’indan fazlasini kapsayan C Boélgesi muinhasiran
Israil tarafindan yonetilmistir.

Oslo Anlagmalari, Israil'in, digerlerinin yani sira, Bat1 Seriamin A ve
B Bolgelerinde askeri makamlar: ve sivil idaresi tarafindan kullanilan
bazi yetki ve sorumluluklar1 Filistinli makamlara devretmesini gerek-
tirmigtir. Sinirli ve kismi nitelikte olan bu devirlerin gerceklestigi yer-
lerde Israil, gtivenlikle ilgili konularda énemli 6l¢ciide kontroli elinde
tutmustur.

Bat1 Seria’dan kaynaklanan siddet olaylarinin artmasinin ardindan,
2000’li yillarin basinda Israil, bitytik él¢iide Bat1 Seria ve Dogu Ku-
dus’te bir “araliksiz ¢it” (bundan sonra “duvar” olarak anilacaktir) insa
etmeye baslamustir. Genel Sekreter’in bir raporunda, “Israil Hikiime-
ti'nin 1996’dan beri Bat1 Seria’nin orta ve kuzeyinden Israil’e sizmalar1
durdurmak i¢in planlar dusindugu” belirtilmektedir (24 Kasim 2003
tarihli Genel Sekreter Raporu, BM belgesi A/ES-10/248). Bu tur bir plan
ilk kez Temmuz 2001’de Israil Hitkkiimeti tarafindan onaylanmustir. Hii-
kiimet daha sonra, duvarin ingasina iligkin cesitli kararlar almaig ve ilgi-
li calismalarin ilk kisminin 81 Temmuz 20038 tarihinde tamamlandig:
ilan edilmistir. Mahkeme'nin 2004 yilindaki “isgalci gii¢ Israil tarafin-
dan Dogu Kudiis ve cevresi de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin
Topraklari’'nda insa edilen duvarin ve buna bagl rejimin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugu” yontundeki goriisiine ragmen (Isgal Altindaki
Filistin Topraklarinda Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonugclar:, Istisari
Gorus, I.CJ. Raporlar1 2004 (I), s. 201, para. 163); duvarin ingasina ve

41



68.

69.

70.

71.

Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki yerlesimlerin genisletilmesine
devam edilmistir.

Raporlar, 2005 yili itibariyle, Gazze Seridi'ndeki 21 ve Bat1 Serianin
kuzeyindeki dort yerlesimde ikamet eden yerlesimcilerin Israil’in “Bo-
saltma Plan1” uyarinca tahliye edildigini gostermektedir (bkz. “Israil
yerlesimlerinin Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Iggal Altindaki Filis-
tin Topraklari’'ndaki Filistin halkinin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal
ve kulturel haklar1 Gizerindeki etkilerini arastiran bagimsiz uluslarara-
st gercekleri arastirma misyonunun raporu”, UN doc. A/HRC/22/63
(7 Subat 2023) ve asagidaki 88. paragraf). 2023 itibariyle, Bat1 Seria’da
yaklagik 300 yerlesim yeri ve ileri karakola yayilmis yaklasik 465.000
yerlesimci ikamet ederken, Dogu Kudus’te yaklasik 230.000 yerlesimci
ikamet etmektedir (bkz. “Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklari’'nda ve iggal altindaki Suriye Golan'indaki Is-
rail yerlesimleri”, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
Raporu, UN doc. A/HRC/55/72 (1 Subat 2024), para. 9). Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’'ndaki yerlesim yerlerinin ve “ileri karakollarin” sa-
kinleri (“yerlesimciler”), agirlikh olarak Israillilerin yani sira Israil mev-
zuat1 uyarinca Israil vatandaslhigina hak kazanan Israilli olmayan Yahu-
dilerden olugsmaktadir.

19 Kasim 2003 tarihinde Guvenlik Konseyi, 1515 (2003) sayili karari
kabul ederek “Israil-Filistin Catismasina Kalic1 Iki Devletli Céziim i¢in
Dortlii Performansa Dayali Yol Haritasini” onaylamastir. Dortla, Ameri-
ka Birlegik Devletleri, Avrupa Birligi, Rusya Federasyonu ve Birlesmig
Milletler temsilcilerinden olusmaktadir. Bu karar “taraflari, Dortlu ile ig
birligi icinde Yol Haritas1 kapsamindaki ytktumluluklerini yerine getir-
meye ve baris ve guvenlik i¢cinde yan yana yasayan iki Devlet vizyonuna
ulagmaya” davet etmistir.

29 Kasim 2012 tarihinde Genel Kurul, digerlerinin yani sira 181 (II)
sayil1 karar1 hatirlatarak, Filistin’e Birlesmis Milletler'de uiye olma-
yan gozlemci Devlet statiisi vermistir (67/19 sayili karar).

Guvenlik Konseyi, 2016 yilinda 2334 (2016) sayil1 karar1 kabul etmis ve
bu kararda asagidaki ¢cagrida bulunmustur:

“Ilgili Birlesmis Milletler kararlari, baris karsiig1 toprak ilkesi de
dahil olmak tUzere Madrid Sartnamesi, Arap Barig Girigimi ve
Dortlii Yol Haritasi temelinde Orta Dogu’da kapsamly, adil ve kalici
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bir barisin gecikmeksizin saglanmasi ve 1967'de baslayan Israil is-
galinin sona erdirilmesini amaclayan uluslararasi ve bolgesel dip-
lomatik ¢abalarin ve destegin yogunlagtirilmasi ve hizlandirilmasi”.

10 Mayis 2024 tarihinde Genel Kurul, “Filistin Devleti'nin Birlesmis
Milletler Sarti’'nin 4. Maddesi uyarinca Birlesmis Milletler tiyeligine uy-
gun oldugunu ve bu nedenle Birlesmis Milletler uyeligine kabul edil-
mesi gerektigini belirten” ES-10/28 sayili karar1 kabul etmigtir.

10 Haziran 2024 tarihinde, Guvenlik Konseyi, 2735 (2024) sayil1 karar1
kabul ederek asagidaki hususlar1 yinelemistir:

“Israil ve Filistin olmak tzere iki demokratik devletin, uluslararasi
hukuk ve ilgili BM kararlariyla uyumlu, givenli ve belirlenmis s1-
nirlar icerisinde baris icinde yan yana yasadigi iki devletli ¢c6ziim
vizyonuna olan sarsilmaz bagliligini ve bu baglamda Gazze Seri-
di’nin Filistin Yonetimi altinda Bat1 Seria ile birlestirilmesinin 6éne-
mini vurgulamigtir.”

III. GENEL KURUL TARAFINDAN SORULAN SORULARIN KAPSAMI VE

72.

73.

74.

ANLAMI

Mahkeme simdi, Genel Kurul tarafindan yoneltilen iki sorunun kap-
sam ve anlamina dénmekte ve bu sorularin agagidaki sekilde formiile
edildigini hatirlatmaktadir:
“(a) Israil’in Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkin ihlal etmeye devam

etmesinin, Kutsal Sehir Kudiisin demografik yapisini, karakterini ve sta-

tisinii degistirmeye yonelik tedbirler de dahil olmak iizere, 1967 den bu

yana isgal altinda tuttugu Filistin topraklarint uzun sireli isgal, yerlesim

ve tlhak etmesinin ve ilgili ayrimct mevzuat ve tedbirleri kabul etmesinin
hukuki sonuglar: nelerdir?

(b) Israil'in yukaridaki 18 (a) paragrafinda atifta bulunulan politika ve uygu-
lamalar: isgalin hukuki statisini nasil etkilemektedir ve bu statiindin tim
Devletler ve Birlesmis Milletler icin dogurdugu hukuki sonuglar nelerdir?”

Mahkeme, sorularin Mahkeme’'nin incelemesinin maddi, tilkesel ve za-
mansal kapsamini belirledigini not eder.

Maddi kapsamla ilgili olarak, (a) sorusu, (b) sorusunun “Israil’in politi-
kalar1 ve uygulamalar1” olarak tanimladig: g tiir eylem tanimlamak-
tadir: birincisi, “Israil’in Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini
surekli olarak ihlal etmesi”; ikincisi, Israil'in “Kutsal Sehir Kudiis'in
demografik yapisini, karakterini ve statisinu degistirmeyi amaclayan
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75.

76.

tedbirler de dahil olmak tzere 1967'den beri isgal altinda tuttugu Filis-
tin topraklarini uzun sureli isgal, yerlesim ve ilhak etmesi”; U¢uincusu,
Israil'in “ilgili ayrimc1 mevzuat ve tedbirleri kabul etmesi”. Bu politika
ve uygulamalarin her birinin 6zel kapsami, Mahkeme bunlar1 sirayla
incelerken asagida belirlenecektir. Su anda, Mahkeme kendisini, hep-
sinde ortak olan bir 6zelligi, yani (a) sorusunun sartlarinin bu politi-
ka ve uygulamalarin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu varsaydigini
gozlemlemekle sinirlamaktadir. Ornegin, Israil'in davranisi ihlal olarak
nitelendirilmekte ve kabul ettigi mevzuat ve tedbirler ayrimci olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Mahkeme, yargisal islevi geregi, Genel Ku-
rul tarafindan belirlenen politika ve uygulamalarin hukuka uygunlugu-
nu kendisi belirlemelidir (bkz. Kosova nin Tek Tarafli Bagimsizlik llaninin
Uluslararast Hukuka Uygunlugu, Istisari Gorus, 1.C.J. Raporlar1 2010 (II), s.
424, paragraf. 52-53). Duvar Istisari Gériisinde, Mahkeme, bir eylemin
hukuki sonuglarinin belirlenmesinin, o eylemin “uluslararasi1 hukukun
belirli kural ve ilkelerini ihlal edip etmediginin” degerlendirilmesini
icerdigini digsinmustur (I.C.J. Reports 2004 (I), s. 154, para. 39). Mevcut
davada da, yukarida belirtildigi gibi, Mahkeme, (a) sorusunun, Israil'in
talepte belirtilen politika ve uygulamalarinin uluslararasi hukuka uy-
gunlugunun degerlendirilmesini gerektirdigini disinmektedir (bkz.
paragraf 49).

Bu gorevi yerine getirmek icin Mahkeme, talepte belirtildigi gibi Isra-
il'in politika ve uygulamalarinin ana 6zelliklerini géz 6ntnde bulun-
durmalidir. Bunu yaparken Mahkeme, Birlesmis Milletler Genel Sek-
reteri tarafindan iletilen dosyada yer alan bilgileri dikkate almistir (bkz.
yukaridaki 6. paragraf). Mahkeme ayrica davanin katilimcilari tarafin-
dan kendisine sunulan diger bilgileri de dikkate almistir.

Ispat yontemleriyle ilgili olarak, Mahkeme, cekismeli yargi yetkisinde,
Birlesmis Milletler belgelerinde yer alan kanitlar1 “kanit degeri tasi-
diklar1 ve gerektiginde diger guvenilir kaynaklarla desteklendikleri 61-
cude” dikkate aldigini hatirlatir (Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler
(Kongo Demokratik Cumhuriyeti v. Uganda), Karar, 1.C.J. Raporlar: 2005, s.
239, para. 205). Mahkeme, resmi veya bagimsiz organlardan gelen ra-
porlarin kanit degerini asagidaki kriterlere gore degerlendirmektedir:
“(1) Delilin kaynag1 (6rnegin tarafli veya tarafsiz), (2) Delilin olus-

turulma streci (6rnegin anonim bir basin raporu veya 6zenli bir
mahkeme veya mahkeme benzeri bir stirecin Urtina) ve (3) Delilin
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77.

78.

niteligi veya karakteri (6rnegin menfaate aykir1 ifadeler ve tze-
rinde mutabik kalinan veya kalinmayan olgular)” (Soykirim Sugu-
nun Onlenmesi ve Cezalandirdmas: Sézlesmesinin Uygulanmast (Bosna
Hersek v. Surbistan ve Karadag), Karar, I.C.J. Raporlar: 2007 (1), s. 135,
para. 227; Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast
Sozlesme ve Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirimasina Iliskin
Uluslararasi Sozlesme’nin Uygulanmas: (Ukrayna v. Rusya Federasyonu),
31 Ocak 2024 tarihli Karar, para. 175)”

Bu tur raporlarin kanit degerini degerlendirirken Mahkeme, raporun
hazirlanmasinda gosterilen 6zene, kaynaklarinin kapsamliligina ve
raporu hazirlamakla sorumlu kisilerin bagimsizligina énem vermistir
(bkz. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi'nin Uygu-
lanmast (Bosna Hersek v. Sirbistan ve Karadag), Karar, 1.C.J. Raporlar: 2007
(D), s. 187, para. 230). Mahkeme, bu davada sunulan raporlarin kanit de-
gerini degerlendirirken bu kriterleri uygulayacaktir.

Bu istisari mahiyetteki yargilamada Mahkeme, Genel Kurul'un talebin-
de Mahkeme'den Israil'in politika ve uygulamalarina iligkin ayrintil
bir olgusal tespit istemedigini dusuinmektedir. Genel Kurul tarafindan
Mahkeme’ye yoneltilen sorularin amaci, Israil'in politika ve uygulama-
larinin Mahkeme tarafindan hukuki olarak nitelendirilmesidir. Dolay1-
styla, bu davada tavsiye niteliginde bir goriis vermek icin, Mahkemenin
uluslararasi hukuku ihlal ettigi iddia edilen belirli olaylara iliskin ol-
gusal tespitlerde bulunmasi gerekli degildir. Mahkeme sadece Israil'in
politika ve uygulamalarinin temel 6zelliklerini tespit etmeli ve bu te-
melde bu politika ve uygulamalarin uluslararasi hukuka uygunlugunu
degerlendirmelidir. Mahkeme, bu gorevi yerine getirmek i¢in gerekli
bilgilere sahip oldugu sonucuna varmistir (bkz. yukaridaki 47. parag-
raf).

Bolgesel kapsami agisindan, soru (a), Bat1 Seria, Dogu Kudus ve Gazze
Seridi'ni kapsayan “1967'den beri isgal altinda olan Filistin topraklari-
na” atifta bulunmaktadir. Mahkeme, cesitli Birlesmis Milletler organ ve
kuruluslarinin siklikla Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin farkli bo-
lumlerine 6zel atifta bulundugunu belirtmektedir. Mahkeme, bu Istisa-
ri Gorug'te de uygun oldugu sekilde bunu yapacaktir. Bununla birlikte,
Mahkeme, hukuki acidan, Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin, birligi,
devamlilig1 ve butinliginun korunmasi ve saygi gosterilmesi gereken
tek bir toprak birimini tegkil ettigini hatirlatir (Genel Kurul'un 77/247
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79.

80.

81.

sayil1 karari, para. 12; Oslo II Anlagmasi’nin XI. maddesi; Genel Kurul
karar1 ES-10/20 (2018), on altinci 6n paragraf; Guvenlik Konseyi karari
1860 (2009), ikinci 6n paragraf; Guivenlik Konseyi karart 2720 (2023),
dordiincii 6n paragraf). Dolayisiyla, bu Goruste Isgal Altindaki Filistin
Topraklari’na yapilan tam atiflar, bu tek toprak birimine yapilan atif-
lardur.

Mahkeme ayrica soru onergesinde “Kutsal Kudus Sehri” ile ilgili ted-
birlerden bahsedildigini gozlemlemektedir. Bu terimin olagan anlami
muglaktir: 29 Kasim 1947 tarihli 181 (II) sayili Genel Kurul kararinda
belirtilen sinirlarla Kudiis sehrinin tamamina atifta bulunabilir; Israil
ve Urdin arasindaki 1949 Genel Ateskes Anlagmasi’mi takiben sehrin
iki bolimunden birine atifta bulunabilir (bkz. yukaridaki 54. paragraf);
veya daha genis bir cografi alana atifta bulunabilir. Terimin olagan an-
lami birden fazla yoruma tabi olsa da, baglam mevcut davada faydali
bir agiklama ortaya koymaktadir. Mahkeme’nin yukarida belirttigi gibi,
sorunun kapsami zaten cografi olarak Isgal Altindaki Filistin Topraklari
ile sinirlidir. Dahasi, kararin bagligi ve metni Dogu Kudus’e birkag kez
Ozel atifta bulunmaktadir. Bu baglam 1s1g1nda Mahkeme, Genel Kurul
tarafindan “Kutsal Kuduis Sehri” ile ilgili olarak sorulan sorunun Israil
tarafindan Dogu Kudis’te alinan tedbirlerle sinirli oldugu gériusunde-

dir.

Zamansal kapsami bakimindan, (a) sorusu Mahkeme’den 1967'den bu
yana Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Israil tarafindan alinan ted-
birleri dikkate almasini talep etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme,
yargi iglevinin diizgin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugu
olcude, isgalden onceki olaylar1 dikkate almaktan alikonulmamastir.

Mahkeme, istisari gorus talebinin Genel Kurul tarafindan 80 Aralik
2022 tarihinde kabul edildigini ve Mahkeme’'den Israil'in “devam eden”
veya “stregelen” politika ve uygulamalarini ele almasinin istendigini
kaydetmektedir (bkz. 77/247 sayili karar, yirmi sekizinci ve yirmi do-
kuzuncu giris paragraflar1 ve 18 (a) paragrafi). Dolayisiyla, Mahkeme,
Genel Kurul'un talebinde 6éngériilen politika ve uygulamalarin, Israil'in
7 Ekim 2023 tarihinde Hamas ve diger silahli gruplar tarafindan kendi-
sine kars1 gerceklestirilen saldiriya cevaben Gazze Seridi'ndeki eylem-
lerini icermedigi gorusundedir.
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83.

84.

Soru (b) iki bolimden olugmaktadir. Ilk bélimde Mahkeme'den, Is-
rail'in Genel Kurul tarafindan belirlenen politika ve uygulamalarinin
“isgalin hukuki statistini nasil etkiledigini” degerlendirmesi istenmek-
tedir. Mahkeme, “etkilemek” fiilinin kullanilmasinin, bu tur politika ve
uygulamalarin “yasal statide” degisiklik meydana getirebilecegi ihti-
maline isaret ettigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, sorunun ilk
kisminin kapsami, (b) sorusunun genel baglaminda “isgalin hukuki
statlisi” ifadesinin anlamina baglidir. Olagan anlamiyla “hukuki statii”,
bir varliga, bir kigiye veya bir olguya kanun tarafindan atfedilen nitelik
anlamina gelmektedir. Mevcut baglamda, Mahkeme, (b) sorusunun ilk
kisminin, Israil’in politika ve uygulamalarinin isgalin hukuki statiisiinii
ve dolayisiyla Israil'in isgalci bir gii¢ olarak Isgal Altindaki Filistin Top-
raklari’nda devam eden varliginin yasalligini nasil etkiledigini tespit
etmesini gerektirdigi gorisindedir. Bu tir politika ve uygulamalarin
isgalin yasal statiisi Uizerinde gercekten bir etkisi olup olmadigi konu-
su, Mahkeme tarafindan asagidaki (b) sorusuna verecegi cevabin giris
bolimunde ele alinacak ve burada sorunun kapsami Genel Kurul'un
(a) sorusuna verecegi cevap 1s181nda daha ayrintili olarak agiklanacaktir
(bkz. asagidaki 244-250. paragraflar).

Mahkeme, hem (a) sorusunun hem de (b) sorusunun ikinci kisminin, s1-
rastyla, Israil'in politika ve uygulamalarindan ve Isgal Altindaki Filistin
Topraklari'nda igsgalci bir Gu¢ olarak varligini sirdirmesinden kaynak-
lanan hukuki sonuglar1 belirlemesini gerektirdigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, Israil'in politika ve uygulamalarindan herhangi birinin veya
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda devam eden varliginin uluslara-
ras1 hukuka aykir1 oldugu sonucuna varirsa ve vardigi 6lciide, bu bulgu-
larin Israil, diger Devletler ve Birlesmis Milletler acisindan dogurdugu
hukuki sonuglar1 inceleyecektir.

IV. UYGULANABILIR HUKUK

Genel Kurul tarafindan sorulan sorularin kapsamini ve anlamini tanim-

ladiktan sonra, Mahkeme, uygulanacak hukuku belirlemelidir. Genel

Kurul, Mahkeme'’ye yaptig1 bagvuruda sunlara atifta bulunmaktadir:
“Birlesmis Milletler Sarti, uluslararasi insancil hukuk, uluslarara-

s1 insan haklar1 hukuku, Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ve Insan
Haklar1 Konseyi'nin ilgili kararlar1 ve Mahkeme’'nin 9 Temmuz
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85.

86.

87.

88.

2004 tarihli istigari gorist de dahil olmak uzere uluslararasi hu-
kukun kural ve ilkeleri”

Belirli uluslararasi hukuk kurallarinin ilgili topraklarda uygulanabilir-
ligi, o topraklarin uluslararas1 hukuk kapsamindaki statiistine baglidir.
Mahkeme, éncelikle Isgal Altindaki Filistin Topraklarimin uluslararasi
hukuka gore stattisunt tespit edecektir. Ardindan Mahkeme, Genel Ku-
rul tarafindan kendisine yoneltilen sorular1 yanitlamak i¢in hangi ulus-
lararas1 hukuk kurallarinin uygun oldugunu belirleyecektir.

*

Genel Kurul tarafindan yéneltilen sorular, Isgal Altindaki Filistin Top-
raklari’nin Israil tarafindan iggal edildigi varsayimina dayanmaktadr.
Mahkeme, Duvar Istisari Gériisii nde, bir isgal durumunun hangi kosul-
lar altinda tespit edildigini ortaya koymustur:

“[UJluslararas1 teamiil hukuku uyarinca, 18 Ekim 1907 tarihli Dor-

diinci Lahey Sé6zlesmesi'ne ekli Karada Savag Hukuku ve Teamul-

lerine iliskin Diizenlemenin 42. Maddesinde ... yansitildig1 Gizere,

toprak fiilen diiyman ordusunun otoritesi altina girdiginde isgal

edilmis sayilir ve iggal yalnizca bu otoritenin tesis edildigi ve uygu-

lanabildigi topraklar1 kapsar.” (I.C.J. Raporlar: 2004 (1), s. 167, para.

78; ayrica bkz. Kongo Topraklarinda Silahly Faaliyetler (Kongo Demok-

ratik Cumhuriyetiv. Uganda), Karar, 1.C.J. Raporlar: 2005, s. 229, para.

172.)

Ayni Istisari Gorug'te Mahkeme, 1967 silahli catismasinda Israil'in Ye-
sil Hat ile Ingiliz Mandas1 altindaki Filistin’in eski dogu sinir1 arasinda
kalan topraklari, yani Bat1 Seria ve Dogu Kudus'i isgal ettigini gozlem-
lemistir (I.C.J. Reports 2004 (I), s. 167, para. 78). Mahkeme, daha sonraki
olaylarin s6z konusu topraklarin isgal altindaki topraklar statiisini ve
Israil’in isgalci guic statiisiinti degistirmedigini teyit etmistir (zbid.).

Duvar Istisari Gériisii'nde Mahkeme, duvarin insas1 Gazze Seridini et-
kilemedigi i¢cin Gazze Seridinin hukuki statistine iligkin bir gorus be-
lirtmemistir. Gazze Seridi, 1967 yilinda Israil tarafindan isgal edilen
topraklarin ayrilmaz bir parcasidir (bkz. yukaridaki 78. paragraf). 1967
yilindaki silahli catismanin ardindan Israil, isgalci gli¢ olarak Gazze
Seridini etkin kontroli altina almistir. Ancak 2004 yilinda Israil bir
“Ayrilma Plam1” aciklamistir. Bu plana gore Israil, askeri varligini Gazze
Seridi'nden ve Bat1 Serianin kuzeyindeki bazi boélgelerden cekecekti
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89.

(Israil Disisleri Bakanhigi, “Ayrilma Planina Iligkin Kabine Karar1” (6
Haziran 2004); ayrica bkz. “Basbakan Ariel Saron’un Knesset’e Hitab1
- Ayrilma Plan1 Oylamasi” (25 Ekim 2004)). 2005 yilina gelindiginde
Israil, ordusunun geri ¢ekilmesini ve Gazze Seridi’'ndeki yerlesimlerin
kaldirilmasini tamamlamast.

Bununla birlikte, Dogu Kudis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Fi-
listin Topraklar1 ve Israil hakkinda Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma
Komisyonu (bundan béyle “Bagimsiz Uluslararas: Sorusturma Komis-
yonu” olarak anilacaktir) sunlari rapor etmektedir;

“Israil, digerlerinin yan sira, Gazzenin hava sahas1 ve karasulari-
nin yan sira sinirlardaki kara gecisleri, su ve elektrik dahil olmak
uzere sivil altyapi tedariki ve Filistin niifus kayitlarinin yonetimi
gibi kilit kamu islevleri tizerindeki kontrolunt sirdirmektedir®,
(“Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Toprak-
lar1 ve Israil hakkinda Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Komisyo-
nu Raporu”, UN doc. A/77/328 (14 Eylil 2022), para. 19).

Bu durum, Insan Haklar1 Konseyi'nin S-21/1 sayili karar1 uyarinca kurulan Ba-
gimsiz Sorusturma Komisyonu'nun daha 6nceki bulgulariyla da desteklenmek-

tedir:

“2005’teki ayrilmadan bu yana yasananlar, ki bunlarin arasinda
Israil Deniz Kuvvetlerinin Gazze'ye komsu karasularinda siirekli
devriye gezmesi ve IDF [Israil Savunma Kuvvetleri] ucaklarinn,
ozellikle de uzaktan kumandali ucaklarin stirekli gézetleme ugus-
lar1 bulunmaktadir, Gazze nin hava sahasinin ve deniz alanlarinin
- sinirh balik¢ilik faaliyetleri diginda - Filistinliler tarafindan kul-
lanilmasina izin verilmeyen miinhasir kontroliiniin Israil tarafin-
dan surdurialdigunu gostermektedir. IDF ayrica 2000 yilindan
bu yana Gazze iginde Yesil Hat ¢iti boyunca degisen genislikte
bir yasak bolgeyi strekli olarak uygulamaktadir. Aktif ¢atigmala-
rin yasanmadig1 déonemlerde bile IDF duzenli olarak bu bolgede
arazi tesviyesi gibi operasyonlar yiriitmektedir. Israil, Israil para
birimine dayali yerel para piyasasini dizenlemekte ve gumrik
vergilerini kontrol etmektedir. Gazzenin Yeniden Imar1 Mekaniz-
mas1 kapsaminda Israil, Gazze'deki insaat sektérii tizerinde ytiksek
derecede kontrol uygulamaya devam etmektedir. Buyuk Olgekli
kamu ve 6zel sektor projelerinin ¢izimlerinin yani sira gerekli in-
saat malzemelerinin planlanan miktarlar1 da Israil Hitkktimeti tara-
findan onaylanmalidur. Israil ayn1 zamanda hem Bati Seria hem de
Gazze'de ortak olan Filistin nifus kayitlarini da kontrol etmektedir
ve Filistin kimlik kartlar1 sadece Israil'in onayi ile ¢ikarilabilmekte
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ya da degistirilebilmektedir. Israil ayrica Gazze'ye giris ve cikisa
izin veren tim gecisleri de duzenlemektedir. Refah gecisinin Misir
tarafindan yonetildigi dogru olsa da, sadece pasaport sahibi Filis-
tinlilerin gecisine izin verildiginden ve pasaportlar sadece Israil
tarafindan olugturulan nufus kayitlarinda yer alan kisilere veri-
lebildiginden, Israil hala bityiikk 6lctide kontrol uygulamaktadir.”
(“Insan Haklar1 Konseyinin S-21/1 sayili karar1 uyarica kurulan
Bagimsiz Sorusturma Komisyonunun ayrintili bulgularina iligkin
rapor”, UN doc. A/HRC/29/CRP.4 (24 Haziran 2015), para. 29.)

90. Bu kosullar altinda Mahkeme, Israil'in 2004-2005 yillarinda Gazze Se-

9L

92.

ridi'ndeki fiziksel askeri varligini cekmesinin, o bolgedeki isgal hukuku
kapsamindaki yukumluliklerini etkileyip etkilemedigini ve nasil etki-
ledigini belirlemelidir. Mahkeme’nin yukarida gozlemledigi gibi (bkz.
86. paragraf), bir toprak, fiilen disman ordunun otoritesi altina girdi-
ginde iggal edilmis olur. Bir Devlet, kendisine ait olmayan bir toprag;,
uzerinde etkin kontrol uyguladig1 zaman ve ol¢tide isgal eder. Dolayi-
styla bir Devlet, kendisine ait olmayan bir toprag: etkin kontrolu altina
almadikga iggalci bir Gu¢ olarak kabul edilemez (bkz. Kongo Toprakla-
rinda Silahly Faaliyetler (Kongo Demokratik Cumhuriyeti v. Uganda), Karar,
LC.J. Raporlar: 2005, s. 230, para. 173).

Bir Devletin bir bolgeyi etkin kontrolu altina aldig1 durumlarda, o bol-
gede fiziksel askeri varligi olmamasina ragmen bu kontrola sirdirme
ve yetkisini kullanmaya devam etme konumunda olabilir. S6z konusu
Devlet, makul bir siire iginde fiziksel varligini hissettirmek de dahil ol-
mak Uizere otoritesini uygulama kapasitesine sahip oldugu suirece, isgal
altindaki topraklarda fiziksel askeri varlik, bir Devlet tarafindan etkin
kontroliin uygulanmasi i¢in zorunlu degildir (6rnegin, bkz. Wilhelm List
ve digerleri (Rehine davast) (19 Subat 1948), Konirol Konseyi Yasast No. 10
wyarinca Niirnberg Askeri Mahkemelerinde Savas Suglularinin Yargilanmast,
Cilt X1, s. 1243; Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, Savct v.
Mladen Naletilic ve Vinko Martinovic, IT-98-34-T, Yargilama Dairesi, Ka-
rar, 31 Mart 2008, para. 217).

Yukaridaki analiz, bir bolgenin uluslararasi hukuk kapsaminda isgal
altinda kalip kalmadigini belirlemek amaciyla, belirleyici kriterin is-
galci Gucun bolgedeki fiziksel askeri varligini her zaman strdirtap sur-
dirmedigi degil, daha ziyade otoritesinin “tesis edilmis olup olmadigi
ve kullanilip kullanilamayacagi” oldugunu gostermektedir (18 Ekim
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93.

94.

95.

96.

1907 tarihli Dérdiincu Lahey Sozlesmesine ekli Karada Savas Hukuku
ve Teamtllerine Iliskin Diizenleme Madde 42; bundan boyle “Lahey
Diizenlemeleri” olarak anilacaktir). Isgal edilen topraklarda daha 6nce
otoritesini tesis etmis olan iggalci bir Gug, daha sonra fiziksel varligini
kismen veya tamamen geri cektiginde, yerel hikiimetin yerine otori-
tesinin unsurlarini uygulayabildigi ve uygulamaya devam ettigi 6l¢tude,
isgal hukuku kapsaminda yukumluilukler tasimaya devam edebilir.

Mahkeme, 6niindeki bilgilere dayanarak, Israil'in 2005 yilinda askeri
varligini geri cekmesine ragmen, kara, deniz ve hava sinirlarinin kont-
rold, insanlarin ve mallarin dolagimi Uizerindeki kisitlamalar, ithalat
ve ihracat vergilerinin toplanmasi ve tampon bélge tizerindeki askeri
kontrol de dahil olmak Gzere Gazze Seridi tizerindeki otoritesinin bazi
temel unsurlarini uygulayabildigini ve uygulamaya devam ettigini dua-
sunmektedir. Bu durum 7 Ekim 2023’ten bu yana daha da artmustir.

Yukarida belirtilenler 1131nda Mahkeme, Israil'in Gazze Seridinden
cekilmesinin iggal hukuku kapsamindaki yukiumliliklerini tamamen
ortadan kaldirmadig1 gorusundedir. Israil'in yukumlilikleri, Gazze
Seridi tizerindeki etkin kontroliuntin derecesiyle orantili olarak devam
etmistir.

*

Mahkeme simdi kendisine yoneltilen sorulari yanitlamak igin ilgili
olan kural ve ilkelere donmektedir. Bunlar arasinda, Birlesmis Milletler
Sarti’'nda yer alan ve ayni zamanda uluslararas: teamul hukukunun bir
parcasini olusturan, tehdit veya gig¢ kullanimi yoluyla toprak edinme
yasag1 ve halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakki yer almaktadar.
Mahkeme bu kural ve ilkeleri, kendisine yoneltilen sorularin cesitli
yonlerine iligkin tartismasi baglaminda agagida ayrintili olarak ele ala-
caktir.

Ayrica uluslararasi insancil hukuk 6zel bir 6neme sahiptir. Israil’in Isgal
Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki yetki ve gorevleri, 12 Agustos 1949
tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iligkin Cenevre S6z-
lesmesi (bundan boyle “Doérduncii Cenevre Sozlesmesi” olarak anila-
caktir) ve uluslararasi teamul hukuku tarafindan duzenlenmektedir.
Mahkeme'nin Duvar Istisari Gériisiinde gozlemledigi tizere, “Dérdin-
cu Cenevre Sozlesmesi, iki veya daha fazla Yuksek Akit Taraf arasin-
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da silahli catisma ¢ikmasi halinde iggal altindaki herhangi bir toprakta
uygulanabilir” (I.C.J. Raporlar: 2004 (I), s. 177, para. 101). Masir, Israil ve
Urdun, 1967'de silahli catisma patlak verdiginde bu S6zlesme’ye taraf-
t1. Bu nedenle, Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, Isgal Altindaki Filistin
Topraklar’'nda uygulanabilir. Bu Sézlesme’nin pek ¢ok kurali, insan
kisiligine saygt ve insanligin temel dustinceleri acisindan o kadar te-
meldir ki, “uluslararasi1 teamul hukukunun ihlal edilemez ilkelerini
olusturduklar i¢in, bunlar1 igeren s6zlesmeleri onaylamis olsunlar ya
da olmasinlar, tim Devletler tarafindan gozetilmelidirler” (bkz. ibid., s.
199, para. 157; Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligu, Istisa-
ri Gorus, [.CJ. Raporlar1 1996 (1), s. 257, para. 79). Bu kurallar esasen erga
omnes nitelikte yukumlulikler icermektedir (Isgal Altindaki Filistin
Topraklarynda Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuglar:, Damisma Goriisii,
LC.J. Raporlar: 2004 (1), s. 199, para. 157). Dérduncii Cenevre S6zlesme-
si'nin 154. maddesi uyarinca, bu Sozlesme, Lahey Sozlesmelerinin II.
ve III. bolimlerinde yer alan kurallar1 tamamlayici niteliktedir. Mah-
keme’'nin gozlemledigi gibi, Lahey Sozlesmeleri, uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasi haline gelmistir (ibid., s. 172, para. 89) ve bu
nedenle Israil i¢in baglayicidir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukuna iligkin olarak Mahkeme, Israil'in
21 Aralik 1965 tarihli Her Turla Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilma-
sina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (bundan boyle “CERD” olarak ani-
lacaktir), 16 Aralik 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar
Uluslararasi S6zlegmesi (bundan boyle “ICESCR” olarak anilacaktir) ve
19 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesme-
si (bundan boyle “ICCPR” olarak anilacaktir) dahil olmak Uizere insan
haklar1 yukimluliklerini iceren cesitli yasal belgelere taraf oldugunu
gozlemlemektedir.

Bircok katilimci, silahli ¢atisma veya isgal durumlarinda hem ulusla-
rarast insan haklar1 hukukunun hem de uluslararasi insancil hukukun
gecerli oldugunu savunmaktadir. Ayrica uluslararasi insan haklart hu-
kukunun uygulama alaninin sadece bir Devletin kara sinirlarina bagh
olmadigini ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir Devletin kendi
topraklar1 diginda yargi yetkisini kullanirken gerceklestirdigi eylemler
bakimindan da gecerli oldugunu savunmaktadirlar. Bu katilimcilara
gore, insan haklar1 yaktimlulukleri, isgal hukukundan kaynaklanan yu-
kimlulikleri tamamlayici niteliktedir.
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Mahkeme bu bakimdan, “uluslararasi insan haklar1 belgelerinin, 6zel-
likle isgal altindaki topraklarda olmak tizere, ‘bir Devletin kendi top-
raklar1 diginda yargi yetkisini kullanirken gerceklestirdigi eylemler
bakimindan’ uygulanabilir oldugunu” hatirlatmaktadir (Kongo Toprak-
larmda Silahly Faaliyetler (Kongo Demokratik Cumhuriyeti v. Uganda), Ka-
rar, 1.C.J. Raporlar: 2005, s. 243, para. 216, alint1: Isgal Alindaki Filistin
Topraklarynda Duvar Ingasinin Hukuki Sonuglars, Istisari Goris, 1.CJ. Ra-
porlar1 2004 (I), s. 178-181, para. 107-113). Mahkeme ayrica, insan hakla-
r1 sozlesmelerinin sagladig1 korumanin silahli ¢catisma veya isgal duru-
munda sona ermedigini hatirlatir (Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda
Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuclari, Istisari Gorus, 1.C,J. Raporlar
2004 (D), s. 178, para. 106). Baz1 haklar yalnizca uluslararasi insancil hu-
kukun konusu olabilir; bazilar1 yalnizca insan haklar1 hukukunun ko-
nusu olabilir; ancak bazilar1 da uluslararasi hukukun bu iki dalin1 da
ilgilendirebilir (ibid.).

Mahkeme, Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklar ile ilgili eylemleri
bakimindan ICCPR ve ICESCR ile bagli oldugunu goézlemlemektedir
(bkz. Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda Duvar Insa Edilmesinin Hukuki
Sonuglari, Istisari Gorus, 1.C.J. Raporlar1 2004 (I), s. 180-181, paragraflar.
111-112).

CERD ile ilgili olarak Mahkeme, bu S6zlesme’nin tlkesel uygulamasini
acikca kisitlayan hicbir hikiim icermedigine dikkat ¢eker. Aksine, baz1
hukuamleri taraf Devletlere “kendi yargi yetkileri altindaki topraklarda”
(CERD madde 3) veya “kendi yarg: yetkileri dahilindeki” bireylerle il-
gili olarak (CERD Madde 6; ayrica bkz. CERD madde 14, paragraf 1 ve
2) uygulanabilir yukiumlalukler getirmektedir. Bu da CERD’in, bir Ta-
raf Devletin kendi topraklarinin 6tesinde etkileri olan eylemlerine de
uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Ozellikle Isgal Altindaki Filis-
tin Topraklari ile ilgili olarak, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi (bundan boyle “CERD Komitesi” olarak anilacaktir), CERD’in
Israil'in bu topraklardaki kisilere yonelik eylemlerine uygulanabilir ol-
dugu gorusini benimsemistir (CERD Komitesi, “Israil’in birlestirilmis
on yedinci ila on dokuzuncu raporlarina iligkin sonug¢ gézlemleri”, UN
doc. CERD/C/ISR/CO/17-19 (27 Ocak 2020), paras. 9-10; CERD Ko-
mitesi, “Taraf Devletler tarafindan Soézlesme'nin 9. Maddesi uyarinca
sunulan raporlarin degerlendirilmesi: Irk Ayrimciliginin Ortadan Kal-
dirilmas1 Komitesi’nin nihai goézlemleri: Israil”, UN doc. CERD/C/304/
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Add.45 (30 Mart 1998), para. 12). Mahkeme’nin gorusune gore Israil,
kendi tilkesi disinda yargi yetkisini kullandig1 durumlarda CERD kap-
samindaki yukumlualtuklerine uymalidir.

Mevcut yargilamadaki bazi katilimcilar Oslo Anlagmalari’nin genel ola-
rak gecerliligi konusunda farkli gorusler ifade etmislerdir (bkz. yukari-
daki 65. paragraf). Oslo Anlasmalari’nin taraflari, Anlagsmalar uyarinca
“yetki ve sorumluluklarini, insan haklar1 ve hukukun tstanliigune ilis-
kin uluslararasi kabul gormug norm ve ilkeleri goéz 6nunde bulundu-
rarak kullanmay1” kabul etmiglerdir (Oslo II Anlagmasi, Madde XIX).
Mahkeme, Filistin halkinin Oslo Anlagmalari'nda taninan “mesru hak-
larinin” kendi kaderini tayin etme hakkini da icerdigini hatirlatmakta-
dir (Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Ingsa Edilmesinin Hukuki
Sonuglari, Istisari Gorus, 1.C.J. Raporlar: 2004 (I), s. 183, para. 118). Oslo
Anlagmalari ayrica taraflarin “kalici stati muzakereleri sonuglanincaya
kadar Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nin statusuni degistirecek herhangi
bir adim atmasini veya baglatmasini” engellemistir (Oslo II Anlagmasi,
Md. XXXI (7)). Mahkeme, Oslo Anlagmalarini yorumlarken, Dérdin-
cu Cenevre So6zlesmesi'nin, korunan nufusun “isgal altindaki toprak-
larin yetkilileri ile Isgalci Gii¢ arasinda yapilan herhangi bir anlasma
ile” Sozlesme'nin faydalarindan “mahrum birakilmayacagini” 6ngo-
ren 47. Maddesini dikkate almak gerektigini gézlemlemektedir. Tim
bu nedenlerden dolay1 Mahkeme, Oslo Anlasmalari’nin Israil'in Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda gecerli olan ilgili uluslararas1 hukuk
kurallar1 kapsamindaki yukumlaliklerini ortadan kaldirdig: seklinde
anlagilamayacagi kanaatindedir. Bu hususlari akilda tutarak, Mahkeme,
Oslo Anlagmalari’ni uygun oldugu sekilde dikkate alacaktir.

V. ISRAIL’IN iISGAL ALTINDAKI FILISTIN TOPRAKLARI'NDAKI

103.

POLITIKA VE UYGULAMALARI

Mahkeme simdi Israil'in (a) sorusunda belirtildigi tizere Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’'ndaki politika ve uygulamalarinin uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan yuktmluliklerine uygunlugunu degerlendirecek-
tir. Mahkeme'nin analizi, 6zellikle, uzun streli isgal, Israil'in yerlesim
politikasi, 1967’den beri isgal altinda olan Filistin topraklarinin ilhak:
ve ayrimci oldugu iddia edilen ilgili mevzuat ve tedbirlerin kabull ko-
nularini inceleyecektir. Mahkeme, Israil'in politika ve uygulamalarinin
Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini etkileyip etkileme-
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digini ve etkiliyorsa nasil etkiledigini, diger sorular degerlendirildikten
sonra degerlendirecektir.

A. Uzun sureli iggal sorunu

Soru (a) kismen Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklar Uzerindeki
“uzun sureli iggalinden” dogan hukuki sonuglarla ilgilidir. Bu baglamda
Mahkeme, Israil’in isgalinin 57 yildan fazla stiirdugiine dikkat cekmek-
tedir. Sorunun bu yéntune cevap verebilmek icin Mahkeme, iggalci glic
olarak Israil ile iggal altindaki topraklarin koruma altindaki niifusu ara-
sindaki iggal hukuku tarafindan yonetilen iligkiye deginmelidir.

Isgalci Gug statlisii sayesinde bir Devlet, tizerinde etkin kontrol uygu-
ladig1 topraklarla ilgili bir dizi yetki ve gorev ustlenir. Bu baglamda,
isgalci Gug, bolgeyi yerel nufusun yararina yonetmekle yukimludur.
Dorduncii Cenevre Sozlesmesi'nde ya da uluslararas: teamiil hukukun-
da isgalci glcln yetki ve gorevlerinin niteligi ve kapsaminin iggalin
gerceklestigi kosullara bagli oldugunu gosteren hicbir sey yoktur. Aksi-
ne, bu yetki ve gorevlerin niteligi ve kapsami her zaman ayni1 varsayima
dayanur: isgal, askeri gereklilige cevap vermek icin gecici bir durumdur ve
isgal eden Giice egemenlik sifatini devredemez.

Bu varsayim, iggal hukukunun bir¢ok kuralinin temelini olusturmakta-
dir. Ornegin, Dordiincii Cenevre Sézlesmesi'nin 64. Maddesi ve Lahey
Tuzuglu’nun 43. Maddesinde yer alan kurala gore, isgalci Gug, ilke ola-
rak, iggal altindaki topraklarda yururlikte olan yasalara saygi goster-
mekle yukimlidur. Benzer sekilde, Dordincii Cenevre S6zlesmesi'nin
50. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, isgalci Glg, isgalden 6nce ka-
bul edilen bir dizi ayricalikli tedbirin uygulanmasini engelleyemez;
ve 54. maddenin birinci fikras1 uyarinca, isgal altindaki topraklarda
kamu gorevlilerinin veya yargiclarin statiisini degistiremez. Ayrica,
Lahey Tuzigi’'nin 55. Maddesinde belirtilen kural, igsgalci Guce, isgal
edilen topraklardaki kamu binalarinin, gayrimenkullerin, ormanlarin
ve tarim arazilerinin sadece yoneticisi ve intifa hakk: sahibi statuisu-
ni vermektedir. Bu hiikkiimler, isgalin, igsgalci Gug tarafindan yabanci
topraklar tizerinde otorite kullanilmasina yerel halkin yarari igin goz
yumuldugu gecici bir durum olarak diusunuldugini vurgulamaktadir.

Ayni varsayim, isgal hukuku kapsaminda isgalci Gug’e verilen yetki ve
gorevlerin zamansal boyutunu da agiklamaktadir. Bu baglamda Mah-
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keme, Dordunctu Cenevre Sozlesmesi'nin 6. maddesinin i¢linci parag-
rafinin, iggalci Gug sifatiyla bir Devletin yukumluliklerine zamansal
bir sinir getirdigini gozlemlemektedir. Dérdinct Cenevre Sozlesme-
si’'nin bazi hukumlerinin uygulanmasina getirilen bu sinir, uzun streli
isgal durumlarinda Devletleri bu S6zlesme kapsamindaki yukiamlaluk-
lerinden kurtarmay1 amaclamamaktadir. Bunun yerine, Doérdincu Ce-
nevre Sozlesmesi'nin hazirlik caligmalari, bu sinirin, askeri operasyon-
larin sona ermesinden sonraki bir yil icinde, isgal edilen topraklardaki
yerel makamlarin buyuk ol¢ctide hukumet islevlerini yerine getirmeye
devam edecegi anlayisina dayandigini gostermektedir. Bu temelde, is-
galci Gug tarafindan bu iglevlerin yerine getirilmeye devam edilmesi
gerekli olmayacaktir (Cenevre 1949 Diplomatik Konferans: Nihai Tuta-
nagi, Cilt II, bolim A, Komite III'un Cenevre Diplomatik Konferansi
Genel Kuruluna Raporu, s. 815-816). Bununla birlikte, yerel makamlar
hiukumet islevlerini yeniden Ustlenmemisse, isgalci Gug, isgal edilen
topraklar tizerinde devam eden etkin kontrolinden kaynaklanan yu-
kimlaluklerinden kurtulmus sayilmaz. Bolgeyi yerel halkin yararina
yonetme temel gorevi ve bundan dogan tum bireysel yukumlulukler
devam eder. Aksi bir sonuca varmak, Dordinci Cenevre Sozlesme-
si'nin amag ve hedefine aykir1 olacak ve devam eden bir iggale maruz
kalan nufusu uluslararasi insancil hukuk kapsaminda sahip oldugu ko-
rumadan mahrum birakacaktir. Buna gore, Mahkeme, isgal altindaki
topraklardaki yerel makamlarin askeri operasyonlarin sona ermesin-
den bir yil sonra hukumet iglevlerini yerine getirmeye devam etmedigi
durumlarda, iggalci giicin Dorduncii Cenevre Sozlesmesi kapsamin-
daki yuktmluliklerinin, 6. maddenin 8. paragrafina bakilmaksizin, yu-
rurliikte kalmaya devam ettigi gorustiindedir. Mahkeme ayrica, isgalci
glucun Lahey Duzenlemeleri S6zlesmeleri kapsamindaki yukumlulik-
lerinin uygulanmasinda herhangi bir zaman sinir1 bulunmadigina dik-
kat cekmektedir.

Ayrica Dordincu Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesinden, uzun su-
reli isgal durumlarinda, igsgalci Giciin zamanin gegmesiyle ek yetkiler
elde ettigi sonucu ¢ikmaz. Isgal olgusu, isgalin siiresi ne olursa olsun,
mulkiyetin devri sonucunu doguramaz. Bu nedenle, zamanin gecmesi
isgalci Gucu, egemenlik fiillerini kullanmaktan kagcinma yukumli-
Iugu de dahil olmak tuzere, tagidig: yukumluluklerden kurtarmaz ve
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uluslararasi insancil hukukun iggalci Guce verdigi sinirli ve sayilmig
yetkileri genisletmez.

Bir iggalin uzun sureli olmasi, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda-
ki hukuki statiistinil tek basina degistirmez. Isgalin gecici niteligine da-
yanmasina ragmen, isgal hukuku iggalin hukuki statistinu degistirecek
zamansal sinirlar koymaz. Bunun yerine, isgalci Gug¢’un isgal altindaki
topraklardaki varliginin yasalligr diger kurallar 1s181nda degerlendiril-
melidir. Ozellikle, isgal, bir Devletin yabanci topraklarda etkin kontrol
uygulamasindan ibarettir (bkz. yukaridaki 91-92. paragraflar). Dolayi-
styla, bu tlr bir etkin kontrol uygulamasina izin verilebilmesi i¢in, gug
tehdidi veya kullanimindan kaynaklanan toprak edinme yasagi da dahil
olmak tizere, gi¢ tehdidi veya kullaniminin yasaklanmasina iligkin ku-
rallar ve kendi kaderini tayin hakki ile her zaman tutarli olmas gerekir.
Bu nedenle, bir iggalin uzun sureli olmasi, iggalci giicin isgal altindaki
topraklarda bulunmaya devam etmesinin uluslararasi hukuk uyarinca
mesrulasgtirilmasi tizerinde bir etkiye sahip olabilir. Mahkeme bu ko-
nular1 agagida inceleyecektir (bkz. 157-179 ve 230-2438. paragraflar).

Israil'in politikalar1 ve uygulamalar ile Isgal Altindaki Filistin Toprak-
lari’'nda devam eden varligi bu arka plan ¢ercevesinde incelenmelidir.
Mahkeme, simdi Israil’in yerlesim politikasindan baslayarak bu politi-
ka ve uygulamalari ele alacaktir.

B. Yerlesim politikas1

1. Genel Bakig

111.

Genel Kurul tarafindan sorulan (a) sorusu kismen Israil'in yerlesim po-
litikasindan kaynaklanan hukuki sonuglar: sormaktadir. Mahkeme, Ge-
nel Kurul kararinda ve diger metinlerde kullanilan Ingilizce “yerlegim”
teriminde belirli bir 6l¢ude belirsizlik olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bu terim, Israil tarafindan Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda ku-
rulan veya desteklenen Israil yerlesim topluluklarina atifta bulunacak
sekilde anlagilabilir; ayrica bu topluluklarin kurulmasini, genigletilme-
sini ve surdurilmesini olusturan, mumkun kilan ve destekleyen tim
fiziksel ve fiziksel olmayan yapilar1 ve surecleri kapsayacak sekilde de
anlagilabilir. Fransizca’da bu iki kavram sirasiyla “colonie” ve “colonisa-
tion” terimleri kullanilarak ayirt edilmektedir. Kararin Fransizca versi-
yonunda “kolonizasyon” terimi kullanilmakta, boylece Mahkeme’nin
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Israil'in yerlesimlerle ilgili politikasini kapsaml bir sekilde incelemeye
cagrildigr belirtilmektedir. (a) sorusunun yorumlanmasi i¢in baglam
olusturan (b) sorusunun, yerlesimi bir politika veya uygulama olarak
tanimlamasi da bu yorumu dogrulamaktadir.

Mahkeme, bazen “yerlesim yerleri” ile “ileri karakollar” arasinda bir
ayrim yapildiginin farkindadir; bunlardan ikincisi Israil i¢ hukukuna
aykir1 olarak kurulmustur. Mahkeme’ye gore bu ayrim, s6z konusu
topluluklarin Israil'in yerlesim politikasinin bir parcasini olusturup
olusturmadigini tespit etmek acisindan énemsizdir. Onemli olan, Isra-
il'in destegiyle kurulup kurulmadiklar1 veya strdurilip surdirtlme-
dikleridir. Bu baglamda Mahkeme, Israil'in dizenli olarak geriye do-
nuk adimlar atarak ileri karakollar1 yasallastirdigini ve bunlarin bakimi
icin gerekli altyapiyr sagladigini belirtmektedir (bkz. “Dogu Kudus de
dahil olmak uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve isgal altinda-
ki Suriye Golanindaki Israil yerlesimleri: Genel Sekreter Raporu”, UN
doc. A/78/554 (25 Ekim 20238), paras. 15-20; “Dogu Kudis de dahil ol-
mak Uzere Isgal Alindaki Filistin Topraklari'nda ve Isgal Alindaki Su-
riye Golan'indaki Israil yerlesimleri: Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Yuksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/52/76 (15 Mart 2028), pa-
ras. 14-15).

Mahkeme, Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklarim isgali boyun-
ca bir yerlesim politikas1 yurattigunt hatirlatir (bkz. yukaridaki 59. ve
68. paragraflar). Ayrica, Israil yerlesimleri sorununun cesitli Birlesmis
Milletler kurum ve organlar1 tarafindan kapsaml bir gekilde incelen-
digini gozlemlemektedir. Ornegin, Insan Haklar1 Konseyi 19/17 sayili
karariyla, Israil yerlesimlerinin Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Is-
gal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki Filistin halkinin medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiilturel haklar1 Uzerindeki etkilerini aragtirmak
uzere bagimsiz bir uluslararasi gercekleri aragtirma misyonu kurmus-
tur (bundan boyle “Bagimsiz Uluslararasi Gergekleri Arastirma Misyo-
nu” olarak anilacaktir). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve Birlesmig
Milletler Insan Haklar1 Yuksek Komiserligi diizenli olarak Israil yerle-
simlerinin kurulmas: ve genisletilmesi ile ilgili gercekleri belgeleyen
raporlar yayinlamaktadir. Israil'in yerlesim faaliyetleri ve bunlarin so-
nuglar1 konusu, Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu rapor-
larinin yani sira, 1967'den bu yana iggal altinda tutulan Filistin Toprak-
lar’'ndaki insan haklarinin durumuna iliskin Ozel Raportoér de dahil
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olmak tizere Ozel Raportorlerin raporlarinda da ele alinmaktadir. Bu
raporlar, Israil'in yerlesim politikasinin ayrintili bir olgusal analizini
ortaya koymak icin birinci elden anlatimlar da dahil olmak tizere cesitli
kaynaklara dayanmaktadir.

114. Mahkeme ayrica, 1967 ve 2005 yillar1 arasinda Israil'in yerlesim poli-
tikasinin Bat1 Seria, Dogu Kudus ve Gazze Seridinde yurutildiagiunu
belirtmektedir. Israil yerlesimlerinin 2005 yilinda Gazze Seridinden
cikarilmasindan bu yana (bkz. yukaridaki 88. paragraf), Israil'in yerle-
sim politikas1 Bat1 Seria ve Dogu Kudus’te devam etmistir; bu nedenle
Mahkeme analizini Israil'in Bat1 Seria ve Dogu Kudus'te devam eden
yerlesim politikasiyla sinirlayacaktir. Ayn1 zamanda Mahkeme, Israil'in
2005 yilina kadar Gazze Seridi'nde yuruttigu yerlesim politikasinin,
bugtin Bat1 Seria ve Dogu Kudis’'te devam eden politikadan 6nemli 61-
cude farkli olmadigini gézlemlemektedir.

2. Sivil nufusun taginmasi

115. Duwar Istisari Gériisii'nde Mahkeme, Israil’in yerlesim politikasinin Dor-
dincu Cenevre S6zlesmesinin 49. maddesinin altinci paragrafini ihlal
ettigine karar vermistir: “Isgalci Glig, kendi sivil niifusunun bir kismini
isgal ettigi topraklara gonderemez veya nakledemez” (I.C.J. Raporlart
2004 (I), s. 183, para. 120). Mahkeme’nin s6z konusu Istisari Gorug'te
gozlemledigi tizere, bu hikim

“sadece Ikinci Diinya Savas1 sirasinda yapilanlar gibi siirglinleri
veya zorla niifus nakillerini degil, ayn1 zamanda isgalci bir Gl ta-
rafindan kendi nufusunun bir kisminin iggal altindaki topraklara

naklini organize etmek veya tesvik etmek amaciyla alinan her turla
tedbiri de yasaklar.” (ibid).

Gergekten de, hikmun sartlarinda veya baglaminda ya da Dorduncua
Cenevre Sozlesmesi'nin amag¢ ve hedefinde veya taslak tarihinde, bu
hikmun yalnizca isgalci Gug'in sivil nifusunun bir kisminin iggal al-
tindaki bolgeye zorla nakledilmesini yasakladigini gosteren hicbir ifade
yoktur. Mevcut davada, Israil'in Israilli bireylerin ve isletmelerin Bati
Seria’ya tasinmasinin yani sira yerlesimciler tarafindan endustriyel ve
tarimsal kalkinma icin tegvikler saglama politikasina iligkin kapsaml
kanitlar bulunmaktadir (bakiniz, 6rnegin, “Israil isgalinin Kudus dahil
olmak lizere iggal altindaki Filistin Topraklari’'ndaki Filistin halkinin ve
isgal altindaki Suriye Golan’indaki Arap nufusun yasam kosullar1 uze-
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rindeki ekonomik ve sosyal yansimalar1”, UN doc. A/53/163-E/1998/79
(14 Temmuz 1998), para. 21; “Israil yerlesimlerinin Dogu Kudiis de dahil
olmak tUzere Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki Filistin halkinin
sivil, siyasi, ekonomik, sosyal ve kulturel haklar1 tzerindeki etkilerini
arastiran bagimsiz uluslararasi gercekleri aragtirma misyonu raporu-
nun 96. paragrafinda detaylandirilan faaliyetlere dahil olan tim ticari
isletmelerin veri tabani: Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiksek Ko-
miserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/87/39 (1 Subat 2018), paras. 43-45;
“Filistin halkina UNCTAD yardimi hakkinda rapor: Isgal Altindaki Fi-
listin Topraklar1 Ekonomisindeki Gelismeler”, UN doc. TD/B/EX(71)/2
(20 Eylul 2021), paras. 40-41).

Yukarida belirtildigi tizere Israil, Israil i¢ mevzuatina aykir1 olarak ku-
rulan ileri karakollar1 diizenli olarak yasallagtirmaktadir (bkz. 112. pa-
ragraf). Ornegin, Subat 2023’te Israil, Bat1 Seria'min C Bolgesi'ndeki on
ileri karakolu yasallastirma kararini agiklamistir (“Dogu Kudus de dahil
olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve isgal altindaki Suri-
ye Golanindaki Israil yerlesimleri: Genel Sekreter Raporu”, UN doc.
A/78/554 (25 Ekim 2023), para. 17). Mahkeme, Israil’in bu uygulamalar-
la, Dordincu Cenevre Sozlesmesi'nin 49. maddesinin altinci fikrasini
ihlal ederek, sivil niafusunun bir kismini Bat1 Seria’daki ileri karakollara
nakletmeyi tegvik ettigini disinmektedir.

Ayrica Israil'in yerlesim yerleri ingasina Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'te
ozel olarak tasarlanmus sivil altyapi eglik etmekte ve bu da yerlesim yer-
lerini Israil topraklarina entegre etmektedir. Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferansi Sekretaryasi (UNCTAD), su hususlari rapor et-
mektedir:

“Israil, yerlesimlerin genislemesini tesvik etmek icin yol, su ve ka-

nalizasyon sistemleri, iletigim ve enerji sistemleri, giivenlik sistem-

leri ve egitim ve saglik tesisleri de dahil olmak tizere modern altya-

ptinsa etmek i¢in milyarlarca dolar harcad1” (“UNCTAD 1n Filistin

Halkina Yardimina Iligkin Rapor: Isgal Altindaki Filistin Topraklari

Ekonomisindeki Gelismeler”, UN doc. TD/B/EX(71)/2 (20 Eylil
2021), para. 40).

Bagimsiz Uluslararas: Sorusturma Komisyonu, Israil’in yerlesim yer-
lerini ve ilgili altyapiy: surekli genisletmesinin isgalin pekistirilmesi-
ne aktif olarak katkida bulundugunu da eklemektedir (“Dogu Kudus
de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve Israil Hak-
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kinda Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc.
A/77/828 (14 Eylul 2022), para. 51). Birlesmis Milletler insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi'nin de belirttigi gibi, Israil yerlesimlerinin niifusu,
Israil altyapisinin kurulmasi sonucunda hizla artmigtir (‘Dogu Kudus
de dahil olmak Uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda ve isgal
altindaki Suriye Golan'indaki Israil yerlesimleri: Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/52/76 (15
Mart 2023), para. 10). Ayrica Israil, Bat1 Seria’daki altyap1 ve ulasim ag1-
nin kullanimina 6zel kosullar getirmektedir (bkz. asagidaki 198-206.
paragraflar).

118. Mahkeme ayrica, 49. maddenin altinc1 paragrafinda yer alan isgalci gu-
cun sivil nifusunun naklinin yasaklanmasinin, yerel nifusun zorla ye-
rinden edilmesine bagl olmadigina dikkat cekmektedir. Isgalci Gli¢’in
sivil nafusunun iggal altindaki topraklara nakli, yerel nifusun yerinden
edilmesiyle sonuclanip sonu¢lanmadigina bakilmaksizin yasaklanmis-
tir. Her haliikkarda, Mahkeme'nin asagida inceleyecegi tizere, Israil'in
sivil nafusunu Bat1 Seria ve Dogu Kudus’e nakletmesi, burada ikamet
eden Filistinlilerin yerlerinden edilmesiyle sonu¢lanmistir (bkz. 142-
147. paragraflar).

119. Yukarida belirtilenler 151351nda Mahkeme, Israil tarafindan yerlesimcile-
rin Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'e nakledilmesinin ve Israil'in bu yerlesim-
cilerin varligini sirdirmesinin Dérdincii Cenevre Sozlesmesi'nin 49.
maddesinin altinci fikrasina aykir1 oldugu kanaatindedir.

3. Arazilerin miuisadere edilmesi veya arazilere el konulmasi

120. Israil'in Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'teki yerlesimlerini genisletmesi, ge-
nig arazilerin musadere edilmesi veya bu arazilere el konulmasi teme-
line dayanmaktadir. Bagimsiz Uluslararast Sorusturma Komisyonu'na
gore, 1967'den bu yana sadece C Bolgesi'nde 2 milyon dontimden fazla
(vaklagik 2.000 km2) arazi kamulagtirilmistir ve bu da Bati1 Serianin
ucte birinden fazlasina tekabul etmektedir (“Dogu Kudus de dahil ol-
mak Uzere [sgal Alndaki Filistin Topraklar: ve Israil Hakkinda Bagim-
s1z Uluslararasi Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc. A/77/328 (14
Eylul 2022), para. 39). Bu, 6zel milkiyet olarak nitelendirilebilecek,
ancak Israil’in isgali sirasinda yururliikkte olan yasanin secici bir yoru-
muna dayanarak Israil tarafindan Devlet arazisi olarak ilan edilen - ve
dolayisiyla kamusal kullanim igin tasarlanan - 6nemli toprak alanlari-
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n1 icermektedir (ibid., para. 83; “Israil yerlesimlerinin Dogu Kudis de
dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki Filistin hal-
kinin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kilturel haklar1 tzerindeki
etkilerini arastiran bagimsiz uluslararasi gercekleri aragtirma misyonu-
nun raporu”, UN doc. A/HRC/22/638 (7 Subat 2018), para. 63). Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yitkksek Komiserligi, bu Devlet arazisinin nere-
deyse tamaminin Israil yerlesimlerinin yararina tahsis edildigini bil-
dirmektedir (‘Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin
Topraklari'nda ve isgal altindaki Suriye Golan'indaki Israil yerlesimleri:
Birlesmis Milletler Insan Haklar Yitkksek Komiserligi Raporu”, UN doc.
A/HRC/52/76 (15 Mart 2023), para. 8).

Mahkeme'nin asagida aciklayacagi tizere (bkz. 138. paragraf), Israil'in
i¢ hukukunu kapsaml bir sekilde uyguladigi Dogu Kudus'te, Filistin-
lilerin arazilerinin musadere edilmesi, 1950 tarihli Gaip Miulkiyet Ka-
nunu’'nun uygulanmasiyla mimkin olmaktadir. Bu yasa, sahibinin 27
Kasim 1947'den sonra bolge disinda oldugu milklerin musadere edil-
mesine izin vermektedir.

Lahey Diuizenlemelerinin 46. maddesine gore, 6zel mulkiyete saygi
gosterilmelidir ve 6zel milkiyete el konulamaz. Mahkeme, bu 6zel
mulkiyete el koyma yasaginin kosulsuz oldugunu gozlemlemektedir:
askeri zorunluluklar veya baska herhangi bir gerekceyle istisnalara izin
vermemektedir (bkz. Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Insa
Edilmesinin Hukuki Sonuglari, Istisari Gorus, 1.C.J. Raporlar1 2004 (1), s.
192, para. 135). Buna ek olarak, Lahey Tuzugu'ntin 52. Maddesi, igsgal or-
dusunun ihtiyaglar1 diginda bolge sakinlerinden ayni talepte bulunula-
mayacagini ongormektedir. Kamu taginmazlari ise Lahey Tuzugti'nin
55. Maddesi uyarinca isgalci gu¢ tarafindan intifa hakk: kurallarina uy-
gun olarak yonetilmelidir. Mahkeme’ye gore bu, isgalci gicin kamu
mallarini yerel halkin yararina ya da istisnai olarak iggal ordusunun
ihtiyaclarini karsilamak tizere yonetme yukimlaligunt tasimasini ge-
rektirir. Ancak mevcut davada, Israil yerlesimlerinin gelistirilmesi icin
musadere edilen veya el konulan kamu mulkiyeti, yerel Filistin nufu-
sunun zararina olacak sekilde, yerlesimcilerin sivil nifusuna fayda sag-
lamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bu arazi politikalarinin Lahey Du-
zenlemeleri’nin 46, 52 ve 55. maddelerine uygun olmadig1 sonucuna
varmistir.
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1238. Mahkeme, bu sonucun Duvar Istisari Gériisii'nde varilan sonucla tutarl
oldugunu belirtmektedir. Bu davada Mahkeme, Israil'in Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’nda duvar insa etmesiyle baglantili oldugu 6l¢tde,
Israil'in Filistinlilerin topraklarina musadere etme ve el koyma uygu-
lamasinin hukuki sonuglarin1 degerlendirmistir. Mahkeme, 6nindeki
bilgilere dayanarak, duvarin ingasinin Lahey Tuzugi'nun 46. ve 52.
maddelerinin gerekliliklerine aykir1 kosullar altinda mulkian tahrip
edilmesine veya el konulmasina yol a¢tig1 sonucuna varmastir (.C.J. Ra-
porlart 2004 (1), s. 189, para. 132). Mahkeme’nin o Gorus’te gozlemledigi
gibi, duvarin kivrimh giizergahs, Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda-
ki Israil yerlesimlerinin bliytik cogunlugunu sinirlar igine alacak sekil-
de belirlenmistir (ibid., s. 183, para. 119). Duvarin insasi Israil'in yerlesim
politikasinin ayrilmaz bir parcasi oldugundan, Mahkeme, Duvar Istisari
Goriigii nde duvarin ingas1 amaciyla araziye el konulmasi veya musadere
edilmesiyle ilgili olarak vardig1 sonucun, Israil'in yerlesim politikasinin
surdurilmesini destekleyen tiim amacglar i¢in arazinin alinmasi agisin-
dan da gecerli oldugunu diistinmektedir. Buna, Israil yerlesimlerinin
kurulmasi i¢in kullanilan arazilerin yani sira “ara bolge” alanlar1 (Duvar
ile 1949 Yesil Hatt1 arasinda kalan alanlar), yerlesimlerin yakinindaki
ozel guvenlik alanlar1 ve kapali askeri atig bolgeleri de dahildir.

4. Dogal kaynaklarin somurulmesi

124. Mahkeme, Lahey Dizenlemelerinin 55. maddesinde yer alan uluslara-
ras1 teamul hukuku ilkesi uyarinca, isgalci giiciin, ormanlar ve tarim
arazileri dahil ancak bunlarla sinirli olmamak tzere, isgal edilen top-
raklardaki dogal kaynaklarin yalnizca yoneticisi ve intifa hakki sahibi
olarak kabul edilecegini ve bu kaynaklarin “sermayesini koruyacagini”
hatirlatir. Bu nedenle, iggalci Gui¢ tarafindan dogal kaynaklarin kullani-
my, igsgalin amaglari i¢in gerekli olan1 asmamalidir. Bu baglamda Mah-
keme, isgalci glcin, yerel halkin su da dahil olmak uzere yeterli gida
maddesine sahip olmasini saglama gorevinin devam ettigini gozlem-
lemektedir (Dérduncu Cenevre So6zlesmesinin 55. Maddesi). Ayrica
isgal altindaki topraklarda dogal kaynaklarin kullanimi stirdurulebilir
olmal1 ve ¢evreye zarar vermekten kacinmalidir. Bu husus, 1992 tarihli
Rio GCevre ve Kalkinma Deklarasyonu’nun 23. ilkesinde de yer almakta-
dir: “.. isgal altindaki insanlarin cevre ve dogal kaynaklari korunacaktir”
(bkz. ayrica Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, “Silahli catigsmalarla ilgili
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olarak cevrenin korunmasina iligkin taslak ilkeler, yorumlarla birlikte”,
2022, UN doc. A/77/10, ilke 20).

Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetlere iliskin davada (Kongo Demokratik
Cumhuriyeti v. Uganda) Mahkeme, uluslararas1 teamil hukuku kapsa-
minda dogal kaynaklar tizerinde daimi egemenlik ilkesinin 6nemine
dikkat cekmistir (Karar, 1.C.J. Raporlar: 2005, s. 251, para. 244). O da-
vada Mahkeme, Uganda Halk Savunma Kuvvetleri'nin bazi subay ve
askerlerinin Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nin dogal kaynaklarinin
yagmalanmasi, talan edilmesi ve somuridlmesine karigmis olmalarina
ragmen, Uganda’'nin isgalci Gug olarak Demokratik Kongo Cumhuri-
yeti'nin dogal kaynaklarinin sémurilmesine yonelik bir hikkimet po-
litikas1 izledigini kanitlayacak inandirici bir delil bulunmadigini tespit
etmistir (¢bid., para. 242). Mahkeme, bu kosullar altinda, dogal kaynak-
lar Gizerinde daimi egemenlik ilkesinin uygulanabilir olmadigini deger-
lendirmistir (ibid., para. 244). Bununla birlikte, igsgalci bir glclin iggal
altindaki topraklarda igsgal hukukuna aykir1 olarak dogal kaynaklarin
igletilmesine yonelik bir politika izlemesi halinde, bu politika dogal
kaynaklar tizerinde daimi egemenlik ilkesine aykir1 olabilir.

Mahkeme, C Bolgesi'nin dogal kaynaklar bakimindan zengin olduguna
dikkat cekmektedir (“Israil isgalinin Dogu Kudts de dahil olmak tize-
re Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki Filistin halkinin ve isgal al-
tindaki Suriye Golan’indaki Arap nufusun yasam kosullar1 uzerindeki
ekonomik ve sosyal yansimalar1”, UN doc. A/78/127-E/2023/95 (30 Ha-
ziran 2023), para. 61; Dunya Bankasi, C Bdlgesi ve Filistin Ekonomisinin
Gelecegi (2018), s. 21-25). Israil'in su, madenler ve diger dogal kaynaklar
da dahil olmak tizere bu dogal kaynaklar1 kendi nufusunun yararina,
yerel Filistin nufusunun dezavantajina ve hatta diglanmasina neden
olacak sekilde kullandigina dair kanitlar mevcuttur.

Mahkeme'nin elindeki bilgilere gore Israil, 1967'de isgalin baglamasinin
ardindan Isgal Alindaki Filistin Topraklari'ndaki su kaynaklarini askeri
kontrolu altina almig; ardindan 1982’de Bat1 Seria ve Dogu Kudus’te-
ki su kaynaklar tzerindeki yetkisini Israil ulusal su sirketi Mekorot'a
devretmistir (‘Dogu Kudiis de dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin
Topraklari'nda su kaynaklarinin tahsisi: Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Yiiksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/48/48 (15 Ekim 2021),
para. 18).
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Birlesmis Milletler Raporlari, Israil’in uzun streli ve sik su kesintilerin-
den mustarip Filistinli topluluklarin zararina olacak sekilde yerlesim
yerlerine su teminine 6ncelik verdigini teyit etmektedir (“Israil yer-
lesimlerinin Dogu Kudus de dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin
Topraklari’'ndaki Filistin halkinin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kulturel haklar1 tzerindeki etkilerini arastiran bagimsiz uluslararasi
gercekleri aragtirma misyonunun raporu”, UN doc. A/HRC/22/63 (7
Subat 2018), paragraf. 83-85). Israil, Filistinlilerin askeri izin olmaksizin
su tesisat1 inga etmesine ve bakimini yapmasina kisitlamalar getirmis
ve Filistinlilerin Urdiin Nehri'ne erisimini ve nehirden su ¢ikarmasini
engellemistir (“Israil isgalinin Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal
Altindaki Filistin Topraklarindaki Filistin halkinin ve iggal altindaki
Suriye Golan'indaki Arap nufusun yasam kosullar1 tizerindeki ekono-
mik ve sosyal yansimalar1”, UN doc. A/78/127-E/2028/95 (30 Haziran
2023), paras. 62-63). Dolayisiyla, uygulamada, Filistinlilerin Bat1 Seri-
a'nin buyuk bolumiunde suya erigimi saglama kabiliyetleri ¢cok azdir;
bunun yerine Israil'den yiiksek bir fiyata 6nemli miktarda su satin
almak zorundadirlar (“Dogu Kudiis de dahil olmak tzere Isgal Altin-
daki Filistin Topraklari’'nda Su Kaynaklarinin Tahsisi: Birlesmis Millet-
ler Insan Haklan Yiksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/48/43
(15 Ekim 2021), paras. 30 ve 43).

Israil'in Bat1 Seria’daki su kaynaklarini kontrol etmesi ve yonetmesinin
bir sonucu olarak, Filistinlilerin erisebildigi suyun hem miktar1 hem
de kalitesi Diinya Saglik Orgutt tarafindan tavsiye edilen seviyelerin
cok altindadir (“Dogu Kudus de dahil olmak tzere Isgal Alundaki Fi-
listin Topraklari'nda su kaynaklarinin tahsisi: Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Yuksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/48/43 (15 Ekim
2021), para. 26). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Israil’in
yerlesim politikasinin Filistinlilerin suya erisimi Uzerindeki etkisini
endiseyle kaydetmistir (“Israil'in dordinci periyodik raporuna iliskin
nihai gézlemler”, UN doc. E/C.12/ISR/CO/4 (12 Kasim 2019), para. 46).

Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu ve UNCTAD’a gore, Is-
rail'in su ve toprak politikalari, 1980 yilinda 2,4 milyon dénum (yak-
lagik 2.400 km?) olan tarim arazisinin 2010 yilinda yaklagik 1 milyon
doéntime (yaklasik 1.000 km?) diismesine neden olurken, tarimin Isgal
Altindaki Filistin Topraklari’nmin gayrisafi yurtici hasilasindaki pay:
1972'de %35’ten 1995te %12ye, 2020’de ise %4in altina digmustir.
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Ayrica yerlesim yerlerinin ve sanayi bolgelerinin geniglemesi, tatli su
ve yeralt1 sularinin kirlenmesine katkida bulunmustur. Azalan su kay-
naklar1 ve buna bagli cevresel bozulma, Filistin tarim sektorinu ciddi
sekilde baltalamis ve isttihdam olanaklarini azaltmistir (“Dogu Kudis
de dahil olmak iizere Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve Israil Hak-
kinda Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc.
A/77/328 (14 Eylul 2022), para. 72; “Filistin halkina UNCTAD yardimi
hakkinda rapor: Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ekonomisindeki ge-
lismeler”, UN doc. TD/B/67/5 (5 Agustos 2020), para. 31).

Bagimsiz Uluslararas1 Gergekleri Aragtirma Misyonu, maden zengini
Urdiin Vadisi ve Oliideniz’in % 86’sinin pratikte Israil yerlesimlerinin
bolgesel konseylerinin yetkisi altinda oldugunu ve yerlesimlerin Filis-
tinlilerin zararina maden ¢ikardigini ve verimli tarim arazilerini ekti-
gini belirtmistir (“Israil yerlesimlerinin Dogu Kudus dahil olmak tizere
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki Filistin halkinin medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kulturel haklar1 tzerindeki etkilerini arastiran ba-
gimsiz uluslararas: gergekleri aragtirma misyonunun raporu”, UN doc.
A/HRC/22/63 (7 Subat 2018), para. 36). Bagimsiz Uluslararas: Sorustur-
ma Komisyonu'na gore Israil, C Bolgesi'nde Israil tarafindan isletilen
tas ocaklarina madencilik imtiyazlar1 vermistir; ¢ikarilan hammad-
delerin en biiylk pay1 Israil’e aktarilmaktadir (“Dogu Kudis de dahil
olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklar ve Israil hakkinda Ba-
gimsiz Uluslararas: Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc. A/77/328
(14 Eylul 2022), para. 87). Buna karsilik, Israil'in 1994 yilindan bu yana
C Bolgesinde Filistinli sirketlere tag ocagi izni vermedigi bildirilmigtir
(“Israil iggalinin Dogu Kudus de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filis-
tin Topraklari'ndaki Filistin halkinin ve isgal altindaki Suriye Golan’in-
daki Arap nufusun yagam kosullar1 tizerindeki ekonomik ve sosyal yan-
simalar1”, UN doc. A/74/88-E/2019/72 (13 May1s 2019), para. 86).

Mahkeme, Guvenlik Konseyinin isgal altindaki topraklardaki su kay-
naklarinin korunmasinin 6énemini vurguladigini belirtmektedir (Gi-
venlik Konseyi'nin 1 Mart 1980 tarihli 465 (1980) sayil1 karari, paragraf
8). Genel Kurul defalarca Israil’den “Dogu Kudiis de dahil olmak tizere
Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki dogal kaynaklarin somurilme-
sine, zarar verilmesine, kaybina veya tiikenmesine neden olunmasina
ve tehlikeye atilmasina son vermesini” talep etmistir (bkz. 6rnegin, 19
Aralik 20238 tarihli ve 78/170 sayili Genel Kurul karari, para. 2).
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133. Mahkeme, oéntundeki delillere dayanarak, Israil'in Isgal Altindaki Filis-
tin Topraklari’'ndaki dogal kaynaklar1 kullanmasinin uluslararas1 hu-
kuktan dogan yuktumliltklerine aykir1 oldugunu diusinmektedir. Isra-
il, dogal kaynaklarin buyuk bir bélumiuinu yerlesimciler de dahil olmak
uzere kendi nifusuna aktararak, yonetici ve intifa hakk: sahibi olarak
hareket etme yukimluligunu ihlal etmektedir. Bu baglamda Mahke-
me, Israil'in kendi nifusunu Isgal Altindaki Filistin Topraklari’na aktar-
masinin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu hatirlatir (bkz. yukaridaki
119. paragraf). Bu nedenle, Mahkeme’nin gorusiine gore, isgal altindaki
topraklardaki dogal kaynaklarin kullanimi, bu ntfusun ihtiyaglarina
atifta bulunarak hakli gésterilemez. Mahkeme ayrica, Filistinli ntifusun
Isgal Alindaki Filistin Topraklari’nda bulunan suya erisimini ciddi se-
kilde kisitlayarak, Israil'in yeterli miktar ve kalitede su temin etme yu-
kimlaligune (Dordinci Cenevre Sozlesmesinin 55. Maddesi) aykiri
hareket ettigini disiinmektedir. Mahkeme, Oslo II Anlasmasinin Isgal
Altindaki Filistin Topraklari’'nda su ve kanalizasyonu diizenlemesine
ragmen (Oslo II Anlasmas1 Ek III Ek I Madde 40), bu anlasmanin Isra-
il'in uluslararasi insancil hukuk uyarinca yeterli miktar ve kalitede su
saglama yukimliliguni ortadan kaldirdig: seklinde anlagilamayaca-
gin1 belirtmektedir (bkz. yukaridaki 102. paragraf). Yukarida belirtilen-
ler 1181nda Mahkeme, Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki
dogal kaynaklari isletme politikasinin, Filistin halkinin dogal kaynaklar
uzerindeki daimi egemenlik hakkina saygi gosterme yukuamlalugine
aykir1 oldugu sonucuna varmastir.

5. Israil hukukunun kapsaminin genisletilmesi

184. Lahey TuzUgu'nin 48. Maddesi uyarinca, isgalci Gii¢, bunu yapmasi
kesinlikle engellenmedikge, ilke olarak iggal altindaki topraklarda yu-
rurlukte olan hukuka saygi gostermelidir. Bu kural, Dordinci Cenevre
So6zlesmesi'nin 64. maddesinin ikinci paragrafi ile tamamlanmaktadir;
bu paragraf isgalci Gug’e istisnai olarak asagidakileri yapmasina izin
vermektedir:

“Isgal altindaki topraklarin niifusunu, Isgalci Gug’in [Dérdinci
Cenevre] Sozlesmesinden dogan yukumluluklerini yerine getir-
mesini, topraklarin diizenli yonetimini sirdirmesini ve Isgalci
GUg'un, iggalci giglerin veya yonetimin Uyelerinin ve mallarinin
ve ayn1 sekilde bunlar tarafindan kullanilan tesislerin ve iletisim
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136.

hatlarinin guvenligini saglamasini mimkun kilmak i¢in gerekli
olan huktimlere tabi tutmak”.

O halde, ilke olarak, isgal hukuku yerel halkin isgal altindaki toprak-
lardaki sivil kurumlarini sahip olabilecekleri diizenleme yetkisinden
mahrum birakmaz. Aksine, isgalci giice istisnai olarak ve sayilan belirli
gerekcelerle bir dizi diizenleme yetkisi vermektedir.

Mevcut davada Israil, Bat1 Seria’daki yasal diizenleme alanini genislet-
migtir. Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu'nun asagidaki se-
kilde agikladig1 tizere;

“Isgalin baglangicindan bu yana Israil, Bat1 Seria’daki yasal etki ala-
nin1 genigletmis, bu da uygulanabilir hukukta genis kapsaml de-
gisikliklere ve uygulamada iki grup uygulanabilir hukuka neden
olmustur: askeri hukuk ve sadece Israilli yerlesimcilere uygulan-
mak iizere sinir 6tesi olarak genisletilen Israil i¢c hukuku. Bu askeri
emirler, mevzuat ve Yuksek Mahkeme kararlar1 yoluyla yapilmigtir
ve ceza hukuku, ulusal saglik sigortas1 kanunu, vergi kanunlari ve
secimlerle ilgili kanunlar1 icermektedir. Ayrica trafik yasalarinin
uygulanmasi i¢in ayr1 yasal sistemler ile planlama ve insaat reji-
minde kurumsal ve yasal bir ayrim vardir.” (“Dogu Kudus de dahil
olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve Israil Hakkinda
Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc.
A/77/328 (14 Eylul 2022), para. 46.)

Israil, 1967'de isgalin baglangicinda Isgal Altindaki Filistin Topraklarin-
da yururlikte olan yerel hukukun yerine buyuk o6l¢tide kendi askeri
hukukunu ikame etmistir. Israil’in askeri hukuku kapsamindaki suclar,
yerel hukuk veya ceza mahkemeleri yerine Israil askeri mahkemele-
ri tarafindan yargilanmaktadir. Dahasi, uygulama geregi, yetkili Israil
askeri makamlar yerlesimcilere Israil’deki sivillere ve Bat1 Seria’da bu-
lunan Israilli olmayan Yahudilere uygulanan yasalar1 uygulamaktadir.
Sonug olarak, Bat1 Seria’daki yerlesimciler Israil vatandaghiginin hak ve
ayricaliklarinin yani sira Israil ic hukukunun korumalarindan ve sos-
yal yardimlardan yararlanmaktadir. Buna ek olarak, yerlesimciler Israil
askeri mahkemelerine tabi tutulmamakta ve bunun yerine Israil sivil
mahkemelerinde yargilanmaktadir. Dolayisiyla, Bat1 Seria’daki Filis-
tinliler askeri hukuka ve askeri mahkemelere tabi olurken, yerlesim-
ciler Israil'deki sivillere uygulanan ceza hukuku ve ceza adaleti siste-
minden yararlanmaktadar.
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138.

139.

Dahasi, yerlesimcilerin bolgesel ve yerel konseyleri Bat1 Seria’daki yer-
lesimler Gizerinde fiili yarg: yetkisi Gistlenmistir (““Dogu Kudus de dahil
olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda ve isgal altindaki Su-
riye Golan’indaki Israil yerlesimleri: Genel Sekreter Raporu”, UN doc.
A/67/875 (18 Eylul 2012), paras. 11-13). 2022 yilinin sonlarindan bu yana
Israil, C Bolgesi'ndeki sivil islerle ilgili karar alma yetkisini ordudan
alip Savunma Bakanligi’'ndaki sivil bir bakana devretmistir (bkz. asag:-
daki 156. paragraf).

Dogu Kudis'te, iggalin basladig1 1967 yilindan bu yana Israil i¢ huku-
ku uygulanmaktadir. Israil, 28 Haziran 1967 tarihli ve 5727-1967 sayili
Hukimet ve Hukuk Usulleri Kararnamesi (No. 11) ile i¢ hukukunun,
yargl yetkisinin ve idaresinin cografi sinirlar1 genisletilen Dogu Ku-
dus’te gecerli oldugunu ilan etmistir. 1980 yilinda Israil, “tam ve birle-
sik Kudiis'i” Israil’in bagkenti ve Hikkiimet merkezi olarak ilan eden bir
Temel Kanun kabul etmistir (“Temel Kanun: Kudis Israil'in Bagkenti”,
5740-1980). Ayni1 yasa, Kudus ile ilgili herhangi bir yetkinin “yabanci
bir siyasi veya idari giice ya da benzeri bir yabanci otoriteye, gecici
veya kalici bir stre igin” devredilmesini yasaklamistir. Mahkeme, Is-
rail'in Dogu Kudus’teki politikalarini ve bunlarin uluslararasi hukuka
uygunlugunu asagida tartisacaktir (bkz. 163-165. paragraflar). Burada, i¢
hukuk acisindan Israil'in Dogu Kudiis't kendi ulusal topragi olarak gor-
dugini ve Israil hukukunun tam olarak ve diger i¢c hukuk sistemlerini
harig tutarak uygulandigini belirtmek yeterlidir.

Mevcut davada Mahkeme, Israil yasalarinin Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'e
genigletilmesinin Dordincii Cenevre S6zlesmesinin 64. maddesinin
ikinci paragrafinda belirtilen gerekcelerden herhangi biri kapsamin-
da hakli olduguna ikna olmamistir. Bu baglamda Mahkeme, Israil'in
sivil nifusunu Bat1 Seria ve Dogu Kudus’e nakletmesinin Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesine aykiri oldugunu hatirlatir (bkz. yukaridaki 119.
paragraf); bu nedenle, bu topraklarda diizenleme yapmak igin bir ge-
rekce olarak ileri siirilemez. Ayrica Israil hukukunun Dogu Kudus'te
kapsaml bir sekilde uygulanmasi ve Bat1 Seria’daki yerlesimcilerle ilgi-
li olarak uygulanmasi, Dérdiinci Cenevre S6zlesmesinin 64. maddesi-
nin ikinci paragrafinda sayilan amaclardan herhangi biri icin “gerekli”
olarak kabul edilemez.
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140. Oslo Anlagsmalari’nda Israil ve FKO arasinda kararlastirilan diizen-
lemeler de ayni yone isaret etmektedir. Mahkeme, ozellikle, Oslo
II Anlasmasimin X. Maddesinin 4. paragrafi uyarinca, “Israil, dis gu-
venlik sorumlulugunun yan sira, Israillilerin i¢ giivenligini ve kamu
diizenini korumak amaciyla genel guvenlik sorumlulugunu da tagi-
maya devam edecektir”. Ayrica bu Anlagsmanin XIII. Maddesinin 2 (a)
paragrafi uyarinca, “Israil, Israillileri korumak ve terérizm tehdidiyle
yuzlesmek amaciyla givenlik konusunda 6ncelikli sorumluluga sahip
olacaktir”. Ayni Anlasmanin XVII. maddesinin 4 (b) paragrafi, bu Anlas-
ma ile kurulan Filistin Konseyi'nin yetki alaninda olmayan bolgelerle
ilgili olarak, “Israil askeri hitkkimetinin uluslararasi hukuka uygun ola-
rak gerekli yasama, yarg1 ve yurutme yetki ve sorumluluklarini elinde
tutacagin1” ongérmektedir. Bu hukimlerde, isgal hukuku kapsaminda
Israil’e verilen sayilmis yetkilere ekleme yapildigini gdsteren hicbir sey
yoktur. Aksine, Israil'in gorevlerini “stirdiirmeye devam edecegini” ve
baz1 yetkileri “elinde tutacagim” 6éngoéren bu hikiimler, acikca Israil’e
isgal hukuku kapsaminda verilen baz1 yetkileri arttirmak yerine koru-
may1 amaclamaktadir. Bu durum, s6z konusu hitkktimlerin Israil’in gi-
venlik ve kamu diizeni gerekgeleriyle, yani igsgal hukuku kapsaminda
isgalci Gug tarafindan duzenleme yapilmasina izin verilen bir temel
olarak zaten taninan gerekcelerle yetkilerini tanimasi olgusu ile teyit
edilmektedir. Son olarak, Oslo II Anlasmas1 Madde XVII, paragraf 4
(b)'nin sartlari, Israil'in sadece “gerekli” ve her haltikarda isgal huku-
ku da dahil olmak tzere “uluslararasi hukuka uygun” yetkilere sahip
oldugunu acikca belirtmektedir. Buradan Israil'in Oslo Anlasmalarina
dayanarak Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda isgal hukuku kapsa-
mindaki yuktumliliklerine aykiri bir sekilde yarg: yetkisini kullanama-
yacag1 sonucu ¢ikmaktadir (ayrica bkz. 102. paragraf).

141. Bu nedenlerle Mahkeme, Israil'in isgalci bir Glg olarak diizenleyici
yetkisini, Lahey Diizenlemelerinin 48. maddesi ve Dérdunctii Cenevre
Sozlesmesi'nin 64. maddesinde belirtilen kurala aykir1 bir sekilde kul-
landigini distinmektedir.

6. Filistinli ntifusun zorla yerinden edilmesi

142. Mahkeme simdi Israil’in yerlesim politikasinin Filistinli niifusun bolge-
yi terk etmesi Uizerindeki etkilerine donmektedir. Bu baglamda Mah-
keme, Duvar Istisari Gériigii nde, Israil’in yerlesim politikasinin Filistinli
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nufusun Bat1 Seria ve Dogu Kudus’ten ayrilmasina katkida bulundu-
guna dair goézlemini hatirlatir (I.C.J. Raporlar: 2004 (), s. 184, para. 122).

Mahkeme, genis capli arazi musaderesi ve dogal kaynaklara erisimden
mahrum birakmanin yerel niifusu temel gecim kaynaklarindan yok-
sun biraktigini ve boylece bdlgeyi terk etmelerine neden oldugunu
gozlemlemektedir. Ayrica Israil askeri guicleri tarafindan alinan bir dizi
6nlem, Filistinli ntifus tizerindeki Isgal Altindaki Filistin Topraklarinin
bazi bolumlerini kendi istekleri disinda terk etmeleri yontundeki baski-
y1 daha da arttirmistir (bkz. asagidaki 180-229. paragraflar). Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yuksek Ko-
miserligi ve diger Birlegsmis Milletler organlar: tarafindan hazirlanan
raporlar, Israil'in her y1l ytzlerce Filistinliyi, genellikle miilklerinin y1-
kilmasi veya imar ve planlama politikalar1 ve bunlarla iligkili yeniden
yerlestirme planlarinin bir sonucu olarak, Isgal Altindaki Filistin Top-
raklar’'ndan tahliye ettigini veya yerlerinden ettigini belgelemektedir.
Ornegin, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Haziran 2022 ile Mayis
2023 arasinda binden fazla Filistinlinin, Israil makamlarinin miilkleri-
ni yikmasi, el koymasi veya muhurlemesinin ardindan yerinden edil-
digini bildirmistir (‘Dogu Kudis de dahil olmak tzere Isgal Altindaki
Filistin Topraklar1 ve isgal altindaki Suriye Golan'indaki Israil yerlesim-
leri: Genel Sekreter Raporu”, UN doc. A/78/554 (25 Ekim 2023), para.
31). Ayrica yikimlar Nisan 2021 ile Mart 2022 arasinda 700’den fazla Fi-
listinlinin yerinden edilmesine neden olmustur (“Israil isgalinin Dogu
Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki
Filistin halkinin ve isgal altindaki Suriye Golan'indaki Arap nufusun
yasam kosullar1 tizerindeki ekonomik ve sosyal yansimalar1”, UN doc.
A/77/90-E/2022/66 (8 Haziran 2022), para. 43). Buna ek olarak, Ma-
y1s 2022’de Israil Yitkksek Adalet Mahkemesi, Israil tarafindan atis alan1
olarak belirlenen bir bolgede yasayan yaklasik 1.150 Filistinliye verilen
tahliye kararlaria kars1 yapilan bagvurulari reddetmistir (HCJ 418/13
Abu Aram v. Savunma Bakani, 2022; ayrica bkz. “Dogu Kudus de dahil
olmak Uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda ve Isgal Altindaki
Suriye Golan'indaki Israil yerlesimleri: Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Yuksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/52/76 (15 Mart 2023),
paras. 52-53). Bu tur uygulamalar gelecekte daha fazla Filistinliyi zorla
tahliye edilme riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir.
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145.

Mahkeme, Dérdiincu Cenevre Sozlesmesinin 49. maddesinin ilk pa-
ragrafina gore, “korunan kisilerin iggal altindaki topraklardan isgalci
glclun topraklarina veya iggal altinda olsun ya da olmasin bagka bir tl-
kenin topraklarina bireysel veya toplu olarak zorla nakledilmelerinin
ve sinir dig1 edilmelerinin, gerekgesi ne olursa olsun, yasaklandigini”
hatirlatir. Bu hiitkmun sartlari, bir yandan “transferler” arasinda, diger
yandan da “ .. isgal altindaki topraklardan Isgalci Glg topraklarina veya
bagka bir ulkenin topraklarina sinir dis1 etmeler” arasinda ayrim yap-
maktadir. Bu terimlerin olagan anlami ¢cercevesinde, koruma altindaki
kigilerin, isgal altindaki topraklar icerisindeki transferleri de dahil ol-
mak Uzere, tim zorla transferleri yasaklanmistir. Bu yorum, ilk olarak,
hukmiun baglami, 6zellikle de 49. maddenin ikinci paragrafi tarafindan
dogrulanmaktadir. Bu paragraf, birinci paragrafta belirtilen kurala s1-
nirli bir istisna getirmektedir. Mahkeme’nin asagida tekrar deginecegi
(bkz. 146. paragraf) bu istisnaya gore, belirli bir bolgenin bosaltilmasina
izin verilebilir; ancak “somut nedenlerle bu tur bir yer degistirmeden
kaginmanin mimkun olmadigr durumlar disinda, koruma altindaki
kigilerin isgal altindaki topraklarin sinirlar1 digina dogru yer degistir-
mesini iceremez”. Ayrica tahliye emri yalnizca iki istisnai durumda ve-
rilebilir: halkin givenligi veya zorunlu askeri nedenler gerektirdigin-
de. Yerel nufusun ulke icinde yerinden edilmesine istisnai olarak izin
veren kosullar1 belirleyen ikinci paragrafin varligi, kural olarak bu tiur
ulke icinde yerinden edilmenin yasak kapsaminda oldugunu goster-
mektedir. Aksi olsayd1 ve tilke i¢cinde yerinden edilmeye her kosulda
izin verilseydi, 49. maddenin ikinci paragrafinda yer alan istisna gerek-
siz hale gelirdi. Bu degerlendirme, yasagin amaci - korunan Kkisilerin
ailevi ve toplumsal baglarini korumak - ile de dogrulanmaktadir. S6z
konusu baglar, naklin gerceklestigi yer ne olursa olsun risk altindadir.

Mahkeme’nin gérustine gore, yasagin amaci da hukmuin isgal altindaki
bir nufusu istemsiz nitelikteki her tirlii nakle karsi korudugunu goster-
mektedir. Dordunct Cenevre Sozlesmesi'nin hazirlik calismalari, “zor-
la” teriminin, korunan Kkisilerin rizasiyla gerceklestirilebilecek trans-
ferleri yasagin kapsami diginda tutmay1 amacladigini dogrulamaktadir
(bkz. 1949 Cenevre Diplomatik Konferanst Nihai Tutanag:, Cilt 11, bolim A,
Komite IIT'un Cenevre Diplomatik Konferans: Genel Kurulu'na Rapo-
ru, s. 827). Sonug olarak, nakil sadece fiziksel giic kullanilarak gercek-
lestirildiginde degil, ayn1 zamanda ilgili kisilerin ayrilmaktan bagka se-
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cenekleri olmadiginda da “zorla” olabilir - ve dolayisiyla 49. maddenin
ilk paragrafi uyarinca yasaklanabilir (bkz. Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Savct v. Milomir Stakic, Dava No. IT-97-24-A, Temyiz
Dairesi, 22 Mart 2006 tarihli karar, para. 279). Bu nedenle, fiziksel gli¢
kullanilmamasi, s6z konusu naklin zorla gercgeklestirildigi ihtimalini
ortadan kaldirmaz.

146. Ayrica Mahkeme'nin yukarida gézlemledigi gibi, 49. maddenin ikin-
ci paragrafi uyarinca, “halkin gtivenligi veya zorunlu askeri nedenler
gerektiriyorsa”, bir bolgenin bosaltilmasina istisnai olarak izin veril-
mektedir. Ancak bu gibi durumlarda bile, bu paragraf tahliye edilen
kigilerin “s6z konusu bolgede catismalar sona erer ermez evlerine geri
gonderileceklerini” 6ngérmektedir. Bu da tahliyelerin gecici bir 6nlem
olarak disinuldiigini ve zorunlu askeri nedenler ortadan kalkar kalk-
maz geri alinacagini gostermektedir. Buna kargilik, kalic1 veya stresiz
nitelikteki tahliyeler zorla nakil yasagini ihlal etmektedir. Bu nedenle,
49. maddenin ikinci paragrafinda belirtilen istisna kapsamina girmez-
ler.

147. Mahkeme, Israil'in asagida daha ayrintili olarak ele alinan (bkz. 180-
229. paragraflar), zorla tahliyeler, kapsamli ev yikimlar1 ve ikamet ve
hareket kisitlamalar1 da dahil olmak tzere politika ve uygulamalarinin,
C Bolgesinde yasayan Filistinli nafusun uiyelerine ikamet ettikleri bol-
geyi terk etmekten bagka secenek birakmadigini diisiinmektedir. Isra-
il'in Filistinlilere ait mulklerin yikilmasinin ardindan Israil yerlesim-
lerine yeniden tahsis edilmek amaciyla sik sik arazilere el koymasi da
dahil olmak tizere, Israil'in eylemlerinin niteligi, 6nlemlerinin gecici
nitelikte olmadigini ve bu nedenle izin verilebilir tahliyeler olarak de-
gerlendirilemeyecegini gostermektedir. Mahkeme’nin gérisine gore,
Israil'in politikalar1 ve uygulamalari, Dérdiincii Cenevre Sozlesme-
si’nin 49. maddesinin birinci fikrasi uyarinca koruma altindaki ntifusun
zorla nakledilmesi yasagina aykiridir.

7. Filistinlilere Yonelik Siddet

148. Mahkeme, Israil'in yerlesim politikasinin yerlesimciler ve guvenlik
gugcleri tarafindan Filistinlilere karg: siddete yol a¢tigini belirtmektedir.

149. Bu baglamda Mahkeme, isgal altindaki topraklarda korunan kisilerin
yasam hakkinin Lahey Tuzigu'nin 46. maddesinde belirtilen kuralla
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151.

guvence altina alindigini hatirlatir. Bu kural, Dérdiinca Cenevre So6z-
lesmesinin 27. maddesinin ilk paragrafi ile tamamlanmaktadir; bu
paragraf, korunan kigilere insana yarasir muamele edilmesini ve bu
kigilerin her tirla tehdit ve siddet eylemine karsi1 korunmasini 6ngor-
mektedir. Ayrica yasam ve siddete karsi korunma haklar1 ICCPR’nin 6.
maddesinin 1. paragrafi ve 7. maddesi ile gtivence altina alinmustir.

Cesitli Birlesmis Milletler raporlarina gore, yerlesimciler Isgal Altinda-
ki Filistin Topraklari’'ndaki Filistinlilere sik sik kapsamli siddet uygula-
makta ve Israil makamlari1 bunu 6nlememekte veya cezalandirmamak-
tadir(bkz. 6rnegin, “Dogu Kudus de dahil olmak tzere Isgal Altindaki
Filistin Topraklar1 ve isgal altindaki Suriye Golan'indaki Israil yerlesim-
leri: Genel Sekreter Raporu”, UN doc. A/78/554 (25 Ekim 2023), paras.
45-74; “Dogu Kuduis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Top-
raklarinda ve Isgal Altindaki Suriye Golan’indaki Israil yerlesimleri:
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Raporu”, UN doc.
A/HRC/55/72 (1 Subat 2024), paras. 16-33).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, yerlesimcilerin Filistinlilere yo6-
nelik saldirilarinin sikliginda ve siddetinde bir artig oldugunu duzenli
olarak belgelemistir (6rnegin, “Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal
Altindaki Filistin Topraklari’ndaki Israil yerlesimleri ve isgal altinda-
ki Suriye Golan’t: Genel Sekreter Raporu”, UN doc. A/76/336 (23 Eylul
2021), para. 17). Israil'in bu tiir siddete miidahale etmemesi de rapor
edilmistir. Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu, Israil'in bu
tur saldirilar1 6nleme ve cezalandirma gorevini teyit ediyor gibi gorin-
mesine ragmen, Filistinlilere yonelik yerlesimci siddetine muidahale
etmedigini belirtmektedir (“Dogu Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin
Topraklar1 ve Israil Hakkinda Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Ko-
misyonu Raporu”, UN doc. A/77/328 (14 Eylil 2022), para. 64). Diger
Birlesmis Milletler raporlari, silahli yerlesimcilerin Filistinli toplu-
luklarin i¢inde, bazen miudahale etmeyen ve hatta saldirilarinda yer-
lesimcileri destekleyen Israil glivenlik guclerinin yakininda saldirilar
gerceklestirdigi olaylar1 belgelemektedir (6rnegin, “Dogu Kudus de
dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda ve isgal altin-
daki Suriye Golan'indaki Israil yerlesimleri: Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Yiksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/49/85 (28 Nisan
2022), para. 13). Dahasi, Bat1 Seria’da Filistinlilere zarar veren Israillile-
rin su¢lanma ihtimalinin, magdurun Filistinli olmamas1 durumundan
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onemli 6lcude daha dusuk oldugu bildirilmektedir (“Dogu Kudus de
dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki Israil yerle-
simleri ve Isgal Altindaki Suriye Golan’i: Genel Sekreter Raporu”, UN
doc. A/77/493 (3 Ekim 2022), para. 41). Insan Haklar1 Komitesine gore,
magdurlarin adalete ve etkili hukuk yollarina erisiminin olmamasi, Fi-
listinlilere yonelik yerlesimci siddeti durumunda “genel bir cezasizlik
ortamin” tegvik etmektedir (bkz. Insan Haklar1 Komitesi, “Israil’in be-
sinci periyodik raporuna ilisgkin nihai gézlemler”, UN doc. CCPR/C/
ISR/CO/5 (b Mayis 2022), para. 24).

Mahkeme 6ntndeki kanitlar, Israil giivenlik guiclerinin yerlesimci sal-
dirilarinin ardindan veya yerlesimlerin genisletilmesine karsi Filistinli-
lerin protestolar1 baglaminda Filistinlilere kars1 gereksiz veya orantisiz
glc kullanarak mudahale ettigini gostermektedir. Bagimsiz Uluslarara-
s1 Sorusturma Komisyonu, Israil gtivenlik gticlerinin Filistinlilerin pro-
testolarini bastirmak i¢cin gercek mermi kullandig1 ve yuzlerce 6lum
ve yaralanmayla sonuclanan bir¢ok olay bildirmistir (“Dogu Kudus de
dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve Israil Hakkin-
da Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc.
A/78/198 (5 Eylul 2028), paras. 12-21; “Dogu Kudus de dahil olmak uze-
re Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve Israil hakkinda Bagimsiz Ulus-
lararas1 Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc. A/77/328 (14 Eylil
2022), para. 68). Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin 2023 raporuna
gore, asagidaki 6rnekler tespit edilmigtir:

“Israil giivenlik giiclerinin Bat1 Seria’daki kolluk kuvvetleri ope-

rasyonlarinda askeri taktikler uyguladigi gorulmektedir... Israil

Guvenlik Gugleri, ¢atisma durumlarini yatistirmak veya potansi-

yel olarak 6liimciil glicin yalnizca yasami korumak veya yakin bir

tehditten kaynaklanan ciddi yaralanmalar1 6nlemek i¢in kesinlik-

le gerekli oldugunda son ¢are olarak kullanilmasim saglamak icin

adimlar atmamig gibi gorinmektedir.” (“Israil'in Dogu Kudus de

dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda Filistin

halkinin insan haklarimi etkileyen uygulamalari: Genel Sekreter
Raporu”, UN doc. A/78/502 (2 Ekim 2028), para.l4.)

Ayni rapora gore, 2022 yilinda Bat1 Seria ve Dogu Kudus’te, 2005’ten
bu yana hicbir yilda olmadig1 kadar ¢ok Filistinli 6ldaralmustir (zbid.,
para. 13).
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Ayrica Filistinli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin Israil givenlik guicleri ve
yerlesimciler tarafindan fiziksel, psikolojik ve sozli taciz ve cinsel taciz
de dahil olmak tzere asir1 giic kullanimi ve istismar seklinde cinsiyete
dayal1 siddete maruz kaldiklar1 bildirilmektedir (“Dogu Kudiis de dahil
olmak tUzere Isgal Altindaki Filistin Topraklar: ve Israil Hakkinda Ba-
gimsiz Uluslararast Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc. A/77/328
(14 Eylul 2022), para. 59).

Mahkeme, yerlesimcilerin Filistinlilere kargi uyguladig1 siddetin, Isra-
il'in bunu 6nlememesinin veya etkili bir sekilde cezalandirmamasinin
ve Filistinlilere kars1 agir1 giic kullanmasinin, Filistinlilere karsi baskici
bir ortamin yaratilmasina ve surdirulmesine katkida bulundugunu du-
sunmektedir. Mevcut davada, Mahkeme, 6ntiindeki delillere dayanarak,
Israil'in yerlesimcilerin Filistinlilerin yasamina veya viicut butinligu-
ne yonelik saldirilarini sistematik olarak énlememesinin veya cezalan-
dirmamasinin ve Israil'in Filistinlilere kars1 aginn gi¢ kullanmasinin,
yukaridaki 149. paragrafta belirtilen yukumlualuklerle tutarsiz oldugu
gorusundedir.

8. Israil'in yerlesim politikasina iligkin sonug

155.

156.

Yukarida belirtilenler 1s181nda Mahkeme, Bat1 Seria ve Dogu Kudus'te-
ki Israil yerlesimlerinin ve bunlarla baglantili rejimin uluslararasi hu-
kuka aykir1 olarak kuruldugunu ve stirdiraldiginu bir kez daha teyit
etmektedir (bkz. Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Insasinin Hu-
kuki Sonuglari, Danigma Gorigi, 1.C.J. Raporlart 2004 (1), s. 184, para. 120).

Mahkeme, Israil'in yerlesim politikasinin Mahkeme™nin Duvar Istisa-
ri Goriigiinden bu yana genisledigine dair haberleri ciddi bir endiseyle
not etmektedir. Ozellikle, Aralik 2022’de Israil parlamentosu, Savunma
Bakanlig1 blinyesinde, yeni yerlesimlerin onay surecini hizlandiracak
arazi belirleme, planlama ve yikimlarin koordinasyonu da dahil olmak
uzere Bat1 Seria’da yonetim yetkilerine sahip ek bir bakanhik kurul-
masini onaylamugtir. Ayrica mevcut Israil yerlesimlerinin buyuklugu 1
Kasim 2022’den 31 Ekim 2028’e kadar 6nemli bir oranda artmig, Bat1
Seria’daki mevcut Israil yerlesimlerinde yaklagik 9.670’i Dogu Kudus’te
olmak uizere, yaklagik 24.300 konut insa edilmis veya ingas1 onaylan-
mustir (‘Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Top-
raklari'nda ve isgal altindaki Suriye Golanindaki Israil yerlesimleri:
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Birlesmis Milletler Insan Haklan Yitkksek Komiserligi Raporu”, UN doc.
A/HRC/55/72 (1 Subat 2024), paras. 7 ve 10).

C. Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nin ilhaki Sorunu

157.

Mahkeme, Genel Kurul tarafindan yoneltilen sorunun kismen Isra-
il'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari’n1 ilhak ettigi iddiasindan dogan
hukuki sonuglara atifta bulundugunu gézlemlemektedir. Sorunun bu
yonune cevap verebilmek i¢cin Mahkeme 6ncelikle “ilhak” kavramini
analiz etmelidir. Ikinci olarak Mahkeme, Israil'in politika ve uygulama-
larini, bunlarin ilhak anlamina gelip gelmedigini belirlemek amaciyla
inceleyecektir. Son olarak Mahkeme, Israil'in politika ve uygulamala-
rinin hukuka uygunlugunu tartigsacaktir (bkz. yukaridaki 74. paragraf).

1. IThak kavrami

158.

159.

160.

Mevcut baglamda Mahkeme, “ilhak” terimiyle, igsgalci Glig¢'un isgal et-
tigi topraklar1 zorla ele gegirmesini, yani iggalci Gi¢’in topraklariyla
butunlestirmesini anlamaktadir. O halde ilhak, isgalci guciun isgal edi-
len topraklar iizerinde daimi kontrol saglama niyetini varsaymaktadir.

Bu baglamda Mahkeme, isgal hukuku uyarinca, isgal altindaki top-
raklarin iggalci Gug tarafindan kontrolinin gecici nitelikte olmasi
gerektigini hatirlatir. Dolayisiyla, hukuk, isgalci guciun isgal altindaki
topraklarda mevcut statikoyu korumasi ilkesine (status quo ante) dayan-
maktadir. Bu, digerlerinin yani sira, iggal hukuku kapsaminda isgalci
Guce verilen ve bazilar1 yukarida tartigilan sinirl yetkilerle de kanitlan-
maktadir (bkz. 104-110 ve 134. paragraflar). Isgalin gerceklestigi kosullar
ne olursa olsun, isgal olgusu tek basina isgalci Glice egemenlik hakki
veremez. Sonug olarak, iggalci Gug tarafindan isgal edilen topraklar
uzerinde kalic1 kontrol saglama niyetini gosteren davranislar bir ilhak
eylemine isaret edebilir.

Isgalci Gli¢ tarafindan isgal edilen topraklar iizerinde daimi kontrol
iddias1 cesitli sekillerde kendini gosterebilir. Bu baglamda Mahkeme,
“de jure” ve “de facto” ilhak arasinda, bu davalarin bazi katilimcilar1 da
dahil olmak Gizere, zaman zaman bir ayrim yapildigina dikkat ¢eker. Bu
ayrima gore, de jure ilhak, igsgalci Gl tarafindan isgal edilen topraklar
uzerinde egemenligin resmi olarak ilan edilmesini igerirken, de facto
ilhak, resmi bir deklarasyonun disinda, sahada bir “oldu bitti” yaratan
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ve isgalci Gugin isgal edilen topraklar tizerindeki kalici kontrolinu
pekistiren eylemleri icermektedir. Ilhakin gerceklestirildigi araglar ba-
kimindan farklilik gosterse de her iki ilhak tiirti de ayn1 amaci paylag-
maktadir: iggal edilen topraklar tizerinde kalic1 kontrolun saglanmasi.

Bu cercevede Mahkeme, Israil'in davraniglariyla Isgal Altindaki Filistin
Topraklar1 uzerinde ilhak anlamina gelecek sekilde kalici bir kontrol
kurup kurmadigini incelemelidir.

2. Israil'in ilhak niteligindeki eylemleri

162.

163.

Katilimcilarin biytk ¢ogunlugu Israil'in politika ve uygulamalarinin
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin en azindan bir kisminin ilhaki an-
lamina geldigini savunmustur. Bu baglamda, katilimcilarin ¢ogu Bat1
Seria’da devam eden duvar ingasina, yerlesimlerin ve ileri karakollarin
kurulmasina ve ilgili altyapinin insasina isaret etmistir. Baz1 katilimci-
lar ayrica Israilli yetkililer tarafindan on yillar boyunca yapilan acikla-
malarin Israil'in Iggal Alindaki Filistin Topraklari’nin biytik bir boli-
munde kalic1 olarak egemenlik kurma niyetinde oldugunu ve isgalini
gecici olarak gormedigini ortaya koydugunu ileri sirmustur.

Mahkeme ilk olarak Israil'in Dogu Kudiis ile ilgili politika ve uygula-
malarin incelemektedir. Mahkeme'nin yukarida belirttigi gibi, Israil
1967’deki igsgalinden bu yana Dogu Kudis'te kendi i¢ hukukunu uygula-
maktadar. Israil, 1980 yilinda, Dogu Kudiis'i bagkentinin bir parcasi ola-
rak ilan eden bir Temel Kanun seklinde bir i¢ mevzuat ¢ikarmistir (bkz.
188. paragraf). “Israil-Yahudi Halkinin Ulus Devleti” baslikli ve 2018'de
yururliige giren bir bagska Temel Kanun, "tam ve birlesik Kudiis'iin Isra-
il'in bagkenti oldugunu” teyit etmektedir. Israil, Dogu Kudiis'iin kendi
topraklarinin bir parcasi oldugunu ileri sirmustiir; Israil Hitkkiimeti'nin
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne yaptig1 bildirime gore “Kudus
hicbir sekilde ’isgal edilmis toprak’ degildir; Israil Devletinin egemen
baskentidir” (“Genel Sekreter tarafindan 672 (1990) sayili karar uya-
rinca Guvenlik Konseyi'ne sunulan rapor”, UN doc. S/21919 (81 Ekim
1990), para. 3). 1950°de cikarilan Gaip Milkiyet Kanunu (bkz. yukari-
daki 121. paragraf) “gaip miulklere” el konulmasini ve bunlarin sehrin
tarihi sinirlar icinde ve gcevresinde Israil yerlesimlerinin genisletilmesi
icin kullanilmasini kolaylagtirmistir. Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu, “Dogu Kudiisin tcte birinin Israil yerlesimlerinin ingasi
icin kamulastirildigini ve ilhak edilen alanin sadece % 18Untn su anda
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Filistinlilerin ingaat1 icin imarh oldugunu” bildirmektedir (“Dogu Ku-
dus dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklari ve Israil Hakkinda Bagimsiz
Uluslararasi Sorusturma Komisyonu Raporu”, UN doc. A/77/328 (14 Ey-
lal 2022), para. 14). Rapor, Dogu Kudus’te kurulan 14 yerlesim birimin-
de yaklasik 230.000 kisinin yasadigini da eklemektedir (ibid., para. 15).

Israil, Dogu Kudiis'iin altyapisin1 Bat1 Kudiisiin altyapisiyla entegre et-
mek icin, 6zellikle tek bir toplu tagima ag1 inga etmek suretiyle, tedbirler
almigtir. Ayni zamanda, diger tedbirler de Dogu Kudiis'a Bat1 Seria’dan
ayirmaya hizmet etmektedir. Bunlarin baginda, Mahkeme’nin hukuki
sonugclarini daha once degerlendirmis oldugu duvarin ingas1 gelmekte-
dir (bkz. Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Insasinin Hukuki So-
nuglary, Istisari Goriis, 1.C.J. Raporlar: 2004 (I), s. 184, para. 122). Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri, Bagimsiz Uluslararas1 Gergekleri Arastirma
Misyonu ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiikksek Komiseri, Dogu
Kudus’te uygulandig: sekliyle duvar ve bununla baglantili yerlesim re-
jiminin Dogu Kudus'in Bati Seria’dan koparilmasi anlamina geldigi
konusunda hemfikirdir (bkz. “Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal
Altindaki Filistin Topraklar ve Isgal Altindaki Suriye Golan'indaki fs-
rail Yerlesimleri: Genel Sekreter Raporu”, UN doc. A/78/554 (25 Ekim
2023), para. 11; “Israil yerlesimlerinin Dogu Kudiis dahil olmak tizere
Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Filistin halkinin medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kulturel haklar1 tizerindeki etkilerini arastiran ba-
gimsiz uluslararasi gergekleri aragtirma misyonunun raporu”, UN doc.
A/HRC/22/63 (7 Subat 2018), para. 34; “Dogu Kudiis de dahil olmak
Uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda ve isgal altindaki Suriye
Golan'indaki Israil yerlesimleri: Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yuk-
sek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/52/76 (15 Mart 2023), para. 6).

Mahkeme, Israil'in Dogu Kudis'te aldig1 tedbirlerin Filistinli niifus
icin yasanmaz bir ortam yarattigim1 dugsinmektedir. Israil, Dogu Ku-
dis’a kendi toprag: olarak gordugu icin, burada ikamet eden Filistin-
lileri yabanci olarak kabul etmekte ve gecerli bir ikamet iznine sahip
olmalarin sart kogsmaktadir (bkz. 192-197. paragraflar). Israil yasalar
ayrica ihlali halinde hizlandirilmig bir prosedirle yikimin yani sira
yuksek para cezalariyla sonuglanan bir ingaat izni plan1 da uygulamaya
koymustur (bkz. agagidaki 214-217. paragraflar). 2019 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri, Dogu Kudus'teki Filistinlilere ait evlerin en
az Ugte birinin Israil tarafindan verilmis bir insaat iznine sahip olma-
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diginy; bunun sonucunda 100.000’den fazla sakinin evlerinin yikilma
ve zorla nakledilme riski altinda oldugunu belirtmistir (“Dogu Kudus
de dahil olmak iizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki Israil
yerlesimleri ve iggal altindaki Suriye Golan’t: Genel Sekreter Raporu”,
UN doc. A/74/857 (20 Eylul 2019), para. 31). Ayrica, 2018 yilinda Israil,
Dogu Kudiis'te arazi mulkiyeti iddialarinin incelendigi ve Israil’in tapu
siciline kesin olarak kaydedildigi bir arazi tapusu ¢oézum sureci baslat-
mustir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne gore, Israil'in arazi mul-
kiyeti tescili suireci, Israil'in Dogu Kudus'teki ek topraklar tizerindeki
kontroliinii artiracak olan Israil yerlesimlerinin genisledigi bolgelerde
surdurilmektedir (“Dogu Kudis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki
Filistin Topraklar1 ve isgal altindaki Suriye Golan’indaki Israil yerlesim-
leri: Genel Sekreter Raporu: Genel Sekreter Raporu”, UN doc. A/78/554
(25 Ekim 2023), para. 22). Tam bu tedbirlerle, Dogu Kudus’teki Filistin-
lilere sehri terk etmeleri i¢in bask1 uygulanmaktadir.

Israil'in Bat1 Seria’daki yerlesim politikasina donecek olursak, Mahke-
me, 2018 tarihli Temel Yasa uyarinca (bkz. yukaridaki 163. paragraf),
Israil Devleti'nin “Yahudi yerlesiminin gelistirilmesini ulusal bir deger
olarak gordugunu ve bunun kurulmasini ve saglamlastirilmasini tegvik
etmek ve desteklemek icin hareket edecegini” gézlemlemektedir. Yuka-
rida belirtildigi Gizere, onemli miktarda arazi halihazirda Devlet arazisi
olarak ilan edilmis ve Israil yerlesimlerinin yararina tahsis edilmistir
(bkz.120. paragraf). C Bolgesi'nin %70’inde Filistinlilerin ingaat yapmasi
tamamen yasaklanmaisg, kalan %30’unda ise ciddi sekilde kisitlanmastir;
C Bolgesi'nin %1'inden daha az1 Filistinlilerin konut ve altyap1 insa et-
mesine aciktir (“Dogu Kuduis dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklari ve
Israil Hakkinda Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu Raporu”,
UN doc. A/77/328 (14 Eylul 2022), paras. 39 ve 42). Israil yerlesimlerinin
genisleme orani suirekli olarak artmaktadir (bkz. yukaridaki 156. parag-
raf). Bat1 Seria’daki yerlesimci nifusunun artis hizi, Israil'deki ve Bati
Seria’daki Filistinli nufusun artis hizindan énemli 6l¢tide daha ytiksek
gorunmektedir (“Dogu Kudus dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklar
ve Israil Hakkinda Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu Ra-
poru”, UN doc. A/HRC/50/21 (9 Mayis 2022), para. 34).

Mahkeme, C Bolgesi'ndeki yerlesimlerin genislemeye devam etme-
sinin Israil'in bolgedeki sivil ve askeri varligimi artirdigini ve Filistinli
nafusu Bati Serianin diger bolgelerine ittigini gézlemlemektedir. Bu
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durum, yerlesimlerle baglantili altyapi rejimi ile birlikte, Bat1 Seria’nin
genis alanlarinin Israil topraklarina entegrasyonunu ilerletmektedir.
Duvar Istisari Gériigi'nde Mahkeme, o donemde insa edilmekte olan
ve o zamandan bu yana daha da genisleyen duvarin Israil ile Filistin
arasindaki gelecekteki sinir1 belirleme riskine ve Israil'in yerlesimle-
ri kendi topraklarina entegre etmesine yardimci olabilecegine dikkat
cekmigstir (I.C.J. Raporlar: 2004 (1), s. 184, para. 121). Mahkeme’ye gore,
ayn1 durum, Israil'in Bat1 Seria’daki yol ag1 da dahil olmak tizere altya-
piy1 Israil’in altyapisiyla butiinlestirme politikasi icin de gegerlidir; bu
politika, Bat1 Seria’daki yerlesimlerin Israil ile bitisik bir alana yerles-
tirilmesi ve Bat1 Seria’da kalan alanlarin parcalanmasi sonucunu do-
gurmaktadir (bkz. paragraf 200). Bu tedbirler, kolaylikla geri dondura-
lemeyecekleri gerceginden de anlasilacag: lizere, belirsiz sureli olacak
sekilde tasarlanmagtir.

Bu baglamda Mahkeme, Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyo-
nu'nun raporunu dikkate alir. Sorusturma Komisyonu, 2022 yilinda su
gozlemlerde bulunmustur:

“Israil, isgali kalic1 bir unsur olarak ele almakta ve gecici oldugu
kurgusunun arkasina saklanmaya calisirken Bat1 Seria’nin bazi
kisimlarini -tim niyet ve amaclarla- ilhak etmis bulunmaktadir.
Israil'in fiili ilhak tegkil eden eylemleri arasinda toprak ve dogal
kaynaklarin kamulastirilmasi, yerlesim yerleri ve ileri karakollar
kurulmasi, Filistinliler i¢in kisitlayici ve ayrimci bir planlama ve
ingaat rejiminin siirdtriilmesi ve Israil hukukunun Bati Seria’da-
ki Israilli yerlesimcilere sinir 6tesi olarak uygulanmasi yer almak-
tadir” (“Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin
Topraklar1 ve Israil hakkinda Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu Raporu”, UN doc. A/77/328 (14 Eylul 2022), para. 76.)

Israil'in yerlesim politikasini stirdiiren yerel niifusun isgal altindaki
topraklardan uzaklastirilmasi, ayn1 zamanda bolgenin entegrasyonu-
nu da ilerletmektedir. Mahkeme’nin yukarida tartigtig1 gibi (bkz. 142-
147. paragraflar), Israil'in politikalar1 ve uygulamalari, Filistinli niifusun
Isgal Altindaki Filistin Topraklarimin bazi bolgelerinden, 6zellikle de
Dogu Kudus'ten ve Bat1 Seria'daki C Bolgesinden ayrilmasina neden
olmaktadir. Bu da Israil'in yerlesim politikasinin daha da genislemesi-
ne ve Filistin topraklarinin Israil’e hazir bir sekilde entegre edilmesine
olanak saglamaktadir. Mahkeme ayrica, Israil'in Bati1 Seria’daki dogal
kaynaklar: somurme uygulamasinin, Filistin halkinin dogal kaynaklar

81



170.

171.

172.

uzerinde daimi egemenlik hakkina aykir1 oldugunu hatirlatmaktadir
(bkz. yukaridaki 133. paragraf).

Israil'in i¢ hukukunu Bati Seria’ya, 6zellikle de yerlesim yerlerine ve
yerlesimciler Gizerine genisletmesi (bkz. yukaridaki 134-141. paragraf-
lar) ve iggalin uzun sureli niteligi nedeniyle daha genis duzenleyici yet-
kiler Gstlenmesi, isgal altindaki topraklar uzerindeki kontrolinu sag-
lamlastirmaktadar. Israil ayrica Bat1 Seria’y1 kendi topraklarina katmak
icin adimlar atmigtir. Bu baglamda Mahkeme, Israil’in arazi belirleme,
planlama ve yikimlarin koordinasyonu da dahil olmak tizere yetkilerini
2023 yilinda Savunma Bakanlig1 bunyesindeki sivil bir idareye devret-
mesini dikkate almaktadir (bkz. ayrica yukaridaki 156. paragraf). Bu,
Bati Seria Uizerinde “egemenligin uygulanmasi” i¢in bir politika olustu-
ruldugunu ve tesvik edildigini duyuran Israil Hikiimetinin 2022 tarih-
li yol gosterici ilkeleri ile uyumludur (“Ulusal bir hikiimet kurmak icin
bir koalisyon anlagmas1” (28 Aralik 2022), para. 118).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Israil yerlesimlerine iliskin olarak
Genel Kurul’a sundugu 2023 Raporunda sunlar1 belirtmistir:

“Birbirini izleyen Israil Hilkiimetleri, yerlesimlerin genisletilmesi
ve Filistin topraklarinin ele gecirilmesi politikalarini surekli olarak
gelistirmis ve uygulamistir.

Mevcut Hitkiimetin bu konudaki politikalari, Israil yerlesimci ha-
reketinin Dogu Kudus de dahil olmak uzere isgal altindaki Bat1
Seria tizerindeki uzun vadeli kontroliini genisletme ve uygulama-
da bu bélgeleri Israil Devleti topraklarina daha da entegre etme
hedefleriyle daha 6nce gorilmemis 6lcide uyumludur.” (“Dogu
Kudiis dahil olmak tizere Isgal Alindaki Filistin Topraklar: ve Isgal
Altindaki Suriye Golan'indaki Israil Yerlesimleri: Genel Sekreter
Raporu”, UN doc. A/78/554 (25 Ekim 2023), paras. 4-5.)

Duwvar Istisari Gériigii nde Mahkeme, Isgal Altindaki Filistin Topraklari’n-
da duvar ingasinin bir ilhak eylemi tegkil edip etmedigi sorusunu asagi-
daki ifadelerle ele almigtir:

“Mahkeme, duvarin ingasinin ilhak anlamina gelmedigi ve duvarin
gecici nitelikte oldugu konusunda Israil tarafindan verilen giiven-
ceyi not etmekle birlikte, duvarin giizergahinin Israil ile Filistin
arasinda gelecekteki sinir1 belirleyecegi ve Israil’'in yerlesimleri ve
bunlarin erigim yollarini entegre edebilecegi yonundeki kendisine
ifade edilen bazi korkulara kayitsiz kalamaz. Mahkeme, duvarin
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173.

ingasinin ve bununla baglantili rejimin, sahada kalic1 hale gelebile-
cek bir “oldu bitti” yarattigini ve bu durumda, Israil’in duvari resmi
olarak nitelendirmesine bakilmaksizin, bunun fiili ilhakla esdeger
olacagini diusunmektedir.” (I.C.J. Raporlar: 2004 (), s. 184, para. 121.)

Gergekten de isgal altindaki topraklari isgalci glicin daimi kontrolu al-
tina sokacak politikalar, uygulamalar veya diger tedbirler ilhak eylem-
lerini tegkil etmektedir.

Yukaridakiler 1s131nda Mahkeme, yerlesimlerin surdurilmesi ve genis-
letilmesi, duvar da dahil olmak tzere ilgili altyapinin ingasi, dogal kay-
naklarin somurilmesi, Kudiisin Israil'in bagkenti olarak ilan edilmesi,
Israil i¢ hukukunun Dogu Kudiis'te kapsamli bir sekilde uygulanmasi
ve Bat1 Seria’da kapsaml bir sekilde uygulanmasi da dahil olmak uze-
re Israil'in politika ve uygulamalarinin, Israil'in Isgal Altindaki Filistin
Topraklari, 6zellikle Dogu Kudus ve Bat1 Seria’nin C Bolgesi izerindeki
kontrolinu saglamlastirdig: gorusindedir. Bu politika ve uygulamalar,
suresiz olarak yururlukte kalacak ve sahada geri donusi olmayan etki-
ler yaratacak sekilde tasarlanmuigtir. Sonug olarak Mahkeme, bu politika
ve uygulamalarin Isgal Alandaki Filistin Topraklari'nin buyuk bir kis-
muinin ilhaki anlamina geldigini disinmektedir.

3. Gug kullanarak toprak kazaniminin yasaklanmasi

174.

175.

Pek ¢ok katilimci, savag yoluyla isgalin hicbir sekilde toprak edinimi
icin bir temel olusturamayacagini, isgalci Guce isgal altindaki topraklar
uzerinde mulkiyet hakki vermedigini ve hakli mulkiyet hakkini orta-
dan kaldirmadigini ileri sirmugtur.

Isgal altindaki topraklarin isgalci bir Gii¢ tarafindan ilhak edilmesi hu-
kuka aykiridir. Birlesmis Milletler Sarti'nin 2. maddesinin 4. paragra-
finda yer alan ilke uyarinca;

“Tam Uyeler, uluslararasi iliskilerinde, herhangi bir Devletin top-

rak butinligine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya Birlesmis

Milletler'in Amaglar ile bagdagsmayan herhangi bir sekilde kuvvet

kullanma tehdidinde bulunmaktan veya kuvvet kullanmaktan ka-
¢macaklardir”.

24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayil1 “Birlesmis Milletler Sart1 Uya-
rinca Devletler Arasinda Dostane Iligkiler ve Isbirligine Iliskin Ulusla-
rarast Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri” bashikl karar, bu ilkeye atifta
bulunarak, “kuvvet kullanma tehdidi veya kullanimindan kaynaklanan
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176.

177.

higbir toprak kazaniminin yasal olarak taninmayacagini” vurgulamistir
(Genel Kurul karar1 2625 (XXV), Ek, birinci ilke). Mahkeme’nin de teyit
ettigi Uzere, glc tehdidi veya kullaniminin yasaklanmasinin bir sonu-
cu olarak, gug tehdidi veya kullanimindan kaynaklanan toprak kazani-
minin yasaklanmasi uluslararasi teamiil hukukunun bir ilkesidir (Isgal
Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuglari,
Istisari Gorus, 1.CJ. Raporlar1 2004 (1), s. 171, para. 87).

Bu baglamda Mahkeme, Guvenlik Konseyinin 22 Kasim 1967 tarihli
242 (1967) sayili kararinda (bkz. yukaridaki 58. paragraf) gii¢c kullanarak
toprak edinme yasaginin vurgulandigini gézlemlemektedir. Giivenlik
Konseyi bu ilkeyi 21 Mayis 1968 tarihli 252 (1968) sayili karariyla da
teyit etmis ve “Israil tarafindan alinan ve Kudiis'in hukuki statiistinii
degistirme egiliminde olan, arazi ve uzerindeki mulklerin kamulagti-
rilmasi da dahil olmak tizere, tim yasal ve idari tedbir ve eylemlerin
gecersiz oldugunu ve bu statiyi degistiremeyecegini” ilan etmistir.
Guvenlik Konseyi o tarihten bu yana Israil'in Arap ve Filistin toprak-
larini s6zde ilhakini ele alan cesitli kararlarda bu ilkeyi tekrarlamigtir
(6rnegin, Guvenlik Konseyi'nin 1 Nisan 1969 tarihli 267 (1969), 25 Eylul
1971 tarihli 298 (1971) ve 20 Agustos 1980 tarihli 478 (1980) sayil1 karar-
lar1). Daha yakin bir tarihte, Guvenlik Konseyi 23 Aralik 2016 tarihli
2334 (2016) sayil1 kararinda sunlar1 belirtmistir:

“Israil’in Dogu Kudiis de dahil olmak tizere 1967'den bu yana isgal

altinda tuttugu Filistin topraklarinda yerlesim birimleri kurmasi-

nin hi¢bir hukuki gegerliligi yoktur ve bu durum uluslararas: hu-

kukun acik bir ihlali ve iki devletli ¢c6ztiim ile adil, kalic1 ve kapsamli

bir barigin saglanmasinin 6ninde biiylk bir engel teskil etmekte-
dir” (paragraf'1).

Ayni kararda Guvenlik Konseyi, “Kudus de dahil olmak tUzere 4 Hazi-
ran 1967 sinirlarinda taraflarin muizakereler yoluyla mutabik kaldikla-
r1 degisiklikler disinda herhangi bir degisikligi tanimayacaginin” altini
cizmistir.

Topraklarin giug kullanilarak elde edilmesinin yasaklanmasi ilkesi, Ge-
nel Kurul tarafindan Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki durumla
ilgili olarak kabul edilen ¢esitli kararlarda da ayni sekilde teyit edilmis-
tir. Dolayisiyla, 12 Aralik 2022 tarihli ve 77/126 sayili karariyla, “bir bol-
genin isgalinin gecici, fiili bir durum oldugunu ve isgalci giiciin iggal
ettigi topraklar izerinde ne milkiyet iddiasinda bulunabilecegini ne de
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egemenligini uygulayabilecegini” vurgulamaktadir. Ayrica bu baglam-
da sunlar1 da hatirlatmaktadar:

“guc kullanarak toprak edinmenin kabul edilemezligi ilkesi ve do-
layistyla Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin
Topraklari’nin herhangi bir bolimuntin ilhakinin hukuka aykirili-
g1, uluslararas1 hukukun ihlali anlamina gelmekte, iki Devletli ¢6-
zimun uygulanabilirligini baltalamakta ve adil, kalic1 ve kapsamli
bir barig anlagmasi ihtimalini zora sokmaktadir” (para. 7).

178. Mahkeme, mevcut davanin iki katilimcisi tarafindan ileri siirtilen ve Is-
rail'in su anda iggal ettigi topraklarla ilgili “derin tarihi baglar1 ve gecer-
li iddialarinin” sorunun formulasyonunda goz ardi edildigi yonundeki
argimani not etmektedir. Mahkeme, ilk olarak, Isgal Altindaki Filistin
Topraklar ile ilgili tarihsel iddialar hakkinda agiklama yapmaya cag-
rilmadigin ve ikinci olarak, Mahkeme’ye bu tir iddialar1 kanitlayacak
hicbir bilgi sunulmadigini gézlemlemektedir. Her haliikarda, giug kul-
lanarak toprak kazaniminin yasaklanmasi, gii¢ kullaniminin egemenlik
iddialarini ¢6ztime kavusturmak igin bir ara¢ olmamasini gerektirir.

179. Mahkeme, Israil'in politika ve uygulamalarinin Isgal Altindaki Filistin
Topraklar’nin buyuk bir bolimunun ilhak: anlamina geldigini tespit
etmistir. Mahkeme'nin gorusiine gore, Israil'in Dogu Kuds ve Bat1 Se-
ria’da benimsedigi politika ve uygulamalarin gosterdigi gibi, isgal altin-
daki bir toprak uzerinde egemenlik kazanmaya caligmak, uluslararasi
iligkilerde gu¢ kullanma yasagina ve bunun sonucu olan topraklarin
guc kullanilarak elde edilmemesi ilkesine aykiridir. Ilhakin isgalin hu-
kuki stattisinii ve dolayistyla Israil'in devam eden varliginin mesruiye-
tini nasil etkiledigi asagida tartisilmaktadir (bkz. 252-254. paragraflar).

D. Ayrimci mevzuat ve tedbirler sorunu

1. Soru (a)'nin kapsami

180. Genel Kurul tarafindan yoneltilen (a) sorusunun bir bagka yont, Isra-
il'in “ilgili ayrimci mevzuat ve tedbirleri kabul etmesinden” kaynakla-
nan hukuki sonuglar1 incelemektedir. Yukarida belirtildigi gibi (bkz. 74.
paragraf), Mahkeme, Genel Kurul'un talebiyle belirlenen mevzuat ve
tedbirlerin ayrimci olup olmadigini kendisi belirlemelidir. Sorunun bu
yonunun ortaya kondugu ifadeler, baglamlari iginde degerlendirildi-
ginde, Genel Kurul'un Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda gercekles-
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tigi iddia edilen tim insan haklari ihlalleri hakkinda Mahkeme™nin go6-
ruslerini talep ettigi anlamina gelmemektedir. Aksine, Genel Kurul'un
sorusturmasinin kapsami dort agidan sinirlandirilmastir.

181. Birincisi, soru, Israil'in mevzuat ve tedbirlerini sadece yukarida tartigi-
lan politika ve uygulamalarla ilgili olduklar1 6l¢ude ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla, (a) sorusunun sartlari uyarinca, Mahkeme analizini yukari-
da tartigilan politika ve uygulamalarla yakindan baglantili olan mevzu-
at ve tedbirlerle sinirlandiracaktir.

182. Ikincisi, bu soru Israil'in mevzuatin ve tedbirlerini sadece Isgal Altin-
daki Filistin Topraklari’'nda gecerli olduklar1 6l¢iide kapsamaktadir. Bu
nedenle Mahkeme, Israil'in kendi topraklar1 da dahil olmak tizere Isgal
Altindaki Filistin Topraklar1 disinda Israil'in mevzuatinin veya tedbir-
lerinin ayrimc1 olup olmadig1 konusunda ag¢iklama yapmaya ¢agrilma-
maktadir.

183. Uciincisi, soru, Israil'in mevzuat ve tedbirlerinin potansiyel ayrimci
karakteriyle sinirlidir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin gorevi, yukarida ta-
nimlanan politika ve uygulamalarla ilgili olarak Israil tarafindan kabul
edilen mevzuat veya alinan tedbirlerin ayrimciliga yol acip agmadigini
incelemektir. Mahkeme, mevcut Istisari Gortig'in amagclar1 dogrultu-
sunda ayrimcilik kavramindan ne anladigini asagida tartisacaktir (bkz.
185-191. paragraflar).

184. Dorduncusi, yukarida da belirtildigi gibi, soru, Mahkeme’'den Isra-
il tarafindan alinan tim 6zel mevzuat ve tedbirleri incelemesini veya
1967'de isgalin baglamasindan bu yana munferit davalarda bunlarin uy-
gulanmasinin ayrimeci nitelikte olup olmadigini belirlemesini talep et-
memektedir (bkz. 77. paragraf). Mahkeme, kendisine yoneltilen soruya
gore, gorevinin, Israil'in ayrimci mevzuat kabul edip etmedigini veya
sistemik nitelikte ayrimci tedbirler alip almadigini incelemek oldugu-
nu disinmektedir.

2. Ayrimcilik kavramai

185. Mahkeme, insan haklar1 ve temel 6zgurluklerden yararlanmada ayrim-
ciligin yasaklanmasinin Birlesmis Milletler'in amaglarinin bir pargasini
olusturdugunu gozlemlemektedir. Birlesmis Milletler Sarti’'nin 1. mad-
desinin 3. paragraf1 uyarinca, Birlesmis Milletler'in amaclarindan biri
“rk, cinsiyet, dil veya din ayrim: gézetmeksizin herkes icin insan hak-
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larina ve temel 6zgurliuklere saygiy1 gelistirmek ve tesvik etmek icin
uluslararasi igbirligini saglamaktir”. Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi ayrica sunlar1 6ngérmektedir:

“Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger gorusler,
ulusal veya toplumsal koken, mulkiyet, dogum veya herhangi
bagka bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge’de ilan olunan biitin
haklardan ve butin o6zgurliklerden yararlanabilir. Ayrica ister
bagimsiz, ister vekaleten, ister kendi kendini yonetmeyen veya
egemenligi bagka herhangi bir sekilde sinirlandirilmig olsun, bir
kimsenin mensup oldugu tilke veya topraklarin siyasi, hukuki veya
uluslararas: statiisiine dayanilarak hi¢cbir ayrim yapilmayacaktir.”
(Madde 2)

186. Belirli ayrimcilik turleri, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda ya-

187.

saklanmigtir. Ornegin, Dérduncu Cenevre Sozlesmesi'nin 27. madde-
sinin G¢uncu paragrafi su hikmu icermektedir:

“Saglik durumlari, yaglar1 ve cinsiyetleri ile ilgili hukimler sakli
kalmak kaydiyla, korunan tim kisiler, 6zellikle 1rk, din veya siyasi
goruse dayali herhangi bir olumsuz ayrim yapilmaksizin, yetkisi
altinda bulunduklar1 ¢atigmanin Tarafi tarafindan ayn1 muamele-
ye tabi tutulacaktir”

Mevcut davada uygulanabilir olan ¢esitli insan haklar1 belgeleri ayrim-
cilig1 yasaklamaktadir.

ICCPR’nin 2. maddesinin 1. paragrafi su hukmi icermektedir:

“Bu So6zlesme’ye Taraf olan her Devlet, tilkesinde bulunan ve kendi
yarg1 yetkisine tabi olan herkesin bu S6zlesme’de taninan hakla-
rina, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger gorusler, ulusal
veya toplumsal koken, mulkiyet, dogum veya diger statiler gibi
herhangi bir ayrim gézetmeksizin sayg1 gostermeyi ve bu haklar1
guvence altina almayi taahhtut eder.”

Ayni Sozlesme’'nin 26. maddesi sunlar: hukim altina almaktadir:

“Herkes kanun 6ntinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin ka-
nunun esit korumasindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu bag-
lamda, kanun her turlii ayrimcilig1 yasaklar ve 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi veya diger gorusler, ulusal veya toplumsal koken,
milkiyet, dogum veya diger statuler gibi herhangi bir nedenle ay-
rimciliga kars1 herkese esit ve etkin koruma saglar.”
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188.

189.

190.

191.

ICCPR’nin 4. maddesi, Taraf Devletlere, cesitli kosullara tabi olarak, bu
belge kapsamindaki bazi yikumluliklerini askiya alan tedbirler alma
imkani tamimaktadir. Bununla birlikte, 4. madde hikktimleri uyarinca,
s0z konusu tedbirler yalnizca 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal
koken temelinde ayrimcilik icermemelidir.

ICESCR’nin 2. maddesinin 2. paragrafi ise su hikmu icermektedir:
“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu S6zlesme’de yer alan haklarin
1irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger gorusler, ulusal veya
toplumsal koken, mulkiyet, dogum veya diger statiiler bakimindan

herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasini gtivence alti-
na almay1 taahhtt ederler”

CERD Madde 1, paragraf 1, belirli temellere dayali ayrimciligin bir ta-
nimini ortaya koymaktadir:

“Bu Sozlegsmede 'irk ayrimciligr’ terimi, siyasi, ekonomik, sosyal,
kulturel veya kamusal yasamin herhangi bir alaninda insan haklari
ve temel 6zgurluklerin esitlik temelinde taninmasini, kullanilma-
sin1 veya bunlardan yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya za-
yiflatmak amacini tagiyan veya bu sonucu doguran, irk, renk, soy
veya ulusal veya etnik kokene dayali her turlii ayrim, diglama, ki-
sitlama veya tercih anlamina gelir.”

Yukaridaki htikumler, artik uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi
haline gelmis olan ayrimcilik yasagi ilkesini hayata gecirmektedir.

Bu hukumlerin hepsinde ortak olan, farkli gruplara mensup kisiler ara-
sinda farkli muamele kavramidir. Mahkeme, bu baglamda, Filistin hal-
kinin varliginin s6z konusu olmadigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme’nin gérusune gore, Filistinlilere farkli muamele ayrimciliga
yol agabilir. Mahkeme, farkli muamelenin Filistinli grubun tim uye-
leri tarafindan ayn sekilde deneyimlenmeyebilecegini ve grubun bazi
uyelerinin birden fazla gerekceyle farkli muameleye maruz kalabilece-
gini g6z onunde bulundurmaktadar.

Mahkeme oncelikle, Israil tarafindan kabul edilen mevzuat ve alinan
tedbirlerin, digerlerinin yani sira, Filistinliler ve diger gruplarin tiyeleri
arasinda 1rk, din veya etnik koken temelinde, ICCPR’nin 2. maddesi-
nin 1. paragrafi ve 26. maddesi, ICESCR’nin 2. maddesinin 2. paragrafi
ve CERD’nin 1. maddesi baglaminda insan haklarindan yararlanmalari
bakimindan farklilik yaratip yaratmadigini belirleyecektir. Ancak, her
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farkli muamele ayrimcilik tegkil etmez. Buna gore, Mahkeme farkl
muamelenin varligini onaylarsa, ikinci agamada, bu farkli muamelenin
makul ve nesnel olmasi ve mesru bir kamu amacina hizmet etmesi ba-
kimindan hakli olup olmadigini belirlemelidir.

8. Ikamet izni politikas1

192.

193.

Mahkeme ilk olarak Israil'in Dogu Kudiis’teki ikamet izni politikasinin
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki Filistinliler Gizerindeki etkileri-
ni inceleyecektir.

Mahkeme, Israil'in Dogu Kudiisi Israil topragi olarak kabul ettigini ve
kendi i¢ hukukunu uyguladigini hatirlatir (bkz. yukaridaki 138. parag-
raf). Israil'in i¢ hukukuna gore, Dogu Kudus'te ikamet Israil vatandagla-
r1ve Israilli olmayan Yahudiler i¢in sinirsizdir (Donus Yasasi, 5710-1950,
Md. 1-8; Israil'e Giris Kanunu, 5712-1952, Md. 1). Buna karsilik, Israil
ic hukukuna gore, Israil vatandagi olmayan Filistinliler de dahil olmak
tzere Dogu Kudiis'te ikamet eden diger tim kisiler, Israil topraklarinda
ikamet eden yabanci uyruklular olarak kabul edilir ve Dogu Kudus'te
ikamet etme haklar1 gecerli bir ikamet iznine sahip olmalarina bagli-
dir. 1995 yilindan bu yana, Filistinlilerin oturma izinlerini muhafaza
edebilmeleri i¢in “yasam merkezlerinin” son yedi yildir Dogu Kudus’te
oldugunu kanitlamalar:1 gerekmektedir. 2008’den bu yana yapilan yasal
degisikliklerin ardindan, I¢isleri Bakani’na oturma izinlerini iptal etme
konusunda genis bir takdir yetkisi taninmig ve Filistinlilerin oturma
izinleri, Israil’e “sadakat ihlali” de dahil olmak tizere bir dizi gerekceyle
iptal edilmistir (“Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filis-
tin Topraklari’'nda Filistin halkinin insan haklarini etkileyen Israil uy-
gulamalari: Genel Sekreter Raporu”, BM dok. A/78/502 (2 Ekim 2023),
para. 59). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yitkksek Komiserligi'ne gore,
1967’den bu yana 14.500’den fazla Filistinlinin Dogu Kudus’te oturma
izni Israil makamlar1 tarafindan iptal edilmistir (‘Dogu Kudus de dahil
olmak tzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki Israil yerlesimleri
ve isgal altindaki Suriye Golan’t: Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yuk-
sek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/87/43 (6 Mart 2018), para. 55;
ayrica “Israil isgalinin Dogu Kudts de dahil olmak tizere Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’'ndaki Filistin halkinin ve iggal altindaki Suriye Go-
lan’indaki Arap nufusun yasam kosullar1 tizerindeki ekonomik ve sos-
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194.

195.

yal yansimalar1”, UN doc. A/77/90-E/2022/66 (8 Haziran 2022), para.
44).

Mahkeme, en azindan Dogu Kudis’'te uygulandig: olciide, Israil’in ika-
met izni politikasinin, CERD’in 5 (d) (i) maddesi ve ICCPR’nin 12. mad-
desi kapsaminda guvence altina alinan Dogu Kudus’'te ikamet etme
haklaryla ilgili olarak Filistinlilere farkli muamele yapilmasina neden
oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme, CERD Komitesi ve Insan Haklar1
Komitesi'nin, Israil'in ikamet izni politikasinin sirasiyla CERD ve IC-
CPR kapsamindaki yukamlaltukleriyle tutarsiz oldugu gorusunt ifade
ettigini gézlemlemektedir (CERD Komitesi, “Israil’in birlestirilmis on
yedinci ila on dokuzuncu raporlarina iliskin nihai gézlemler”, UN doc.
CERD/C/ISR/CO/17-19 (27 Ocak 2020), para. 15; Insan Haklar1 Komi-
tesi, “Israil’in besinci periyodik raporuna iliskin nihai gozlemler”, UN
doc. CCPR/C/ISR/CO/5 (5 Mayis 2022), para. 18).

Mahkeme, yururlikteki Vatandaglik ve Israil'e Giris Yasas1 uyarinca,
Bat1 Seria’da ikamet etmeyenlerin, ¢ok sinirli gerekceler disinda ve her
zaman Icisleri Bakani'nin takdirine bagl olmak tizere, Dogu Kudiis'te
ikamet izni almalarinin ilke olarak yasak oldugunu belirtmektedir. Bu
politika, bir Gyesi Dogu Kudus'te daimi ikamet eden, diger Uyesi ise
Bat1 Seria’da ikamet etmeyen ailelerin yeniden birlesmesi tizerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu tur aileler, ayr1 yasamak ve Dogu Kudus
disinda birlikte yagamak arasinda se¢im yapmak zorundadir; bu du-
rumda eslerden biri Israil vatandashigini veya daimi ikamet statlisiinti
kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalir veya Dogu Kudus’te birlikte yasar;
bu durumda diger es yillik izin bagvurusunda bulunmak zorundadir
(bkz. Insan Haklar1 Komitesi, “Israil'in besinci periyodik raporuna ilis-
kin nihai gézlemler”, UN doc. CCPR/C/ISR/CO/5 (5 Mayis 2022), para.
44; Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, “Israil’in Altinci
Periyodik Raporu’na iliskin nihai gézlemler”, UN doc. CEDAW/C/ISR/
CO/6 (17 Kasim 2017), para. 40 (b)). Bu secenekler arasindaki tercihin
getirdigi kisitlamalar yerlesimciler i¢in gecerli degildir. Mahkeme ayri-
ca, Israil'in politikasinin olumsuz etkisinin 6zellikle ikamet stattst i¢in
genellikle erkek eslere bagimli olan Filistinli kadinlar tarafindan yasan-
digin1 gozlemlemektedir (Insan Haklar1 Komitesi, “Israil’in besinci pe-
riyodik raporuna iliskin nihai gézlemler”, UN doc. CCPR/C/ISR/CO/5
(5 May1s 2022), para. 44; “Insan Haklar1 Konseyi'nin S-9/1 ve S-12/1 sa-
yili kararlarinin uygulanmasi: Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yitksek
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197.

Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/46/63 (11 Subat 2021), para. 45).
Bu nedenle, Mahkeme'nin gorusiine gore, Israil'in ikamet izni politi-
kasi, Filistinlilerin ICESCR’nin 10. maddesi ve ICCPR’nin 17. maddesi
kapsaminda guvence altina alinan aile yasgami haklariyla ilgili olarak
farkli muamele géormelerine neden olmaktadir.

Mahkeme'nin gorisiine gore, Israil'in Dogu Kudus'teki ikamet izni
politikasi tarafindan dayatilan farkli muamele hakli degildir, ¢ink
mesgru bir kamu amacina hizmet etmemektedir. Ozellikle, izin sistemi,
Israil'in Dogu Kudiis'ti ilhak etmesinin bir sonucu olarak ve bu ilhakin
devamui olarak uygulanmaktadir ki Mahkeme bunun zaten hukuka ay-
kir1 oldugunu dustinmektedir (bkz. yukaridaki 179. paragraf). Dolayi-
styla Mahkeme, Israil'in yerlesim politikasinin veya ilhak politikasinin
ilerletilmesine atifta bulunarak farkli muamelenin hakli gésterileme-
yecegi kanaatindedir.

Yukarida belirtilenler 113831nda Mahkeme, Israil'in ikamet izni poli-
tikasinin ICCPR’nin 2. maddesinin 2. fikrasi, 23. ve 26. maddeleri ile
ICESCR’nin 2. maddesinin 2. fikrasi ve 10. maddesinin 1. fikrasi uyarin-
ca yasaklanmig ayrimcilik anlamina geldigi gorisundedir.

4. Hareket / Seyahat kisitlamalar1

198.

199.

200.

Mahkeme simdi Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda Filistin-
lilerin seyahatine getirdigi kisitlamalara deginmektedir.

Mahkeme’nin yukarida belirttigi gibi, C Bolgesi'nin neredeyse tamamzi
yerlesim yerlerine tahsis edilmis veya kapali askeri bolgeler ve dogal
rezervler olarak belirlenmistir (bkz. 120. paragraf). Bu bolgelere Israilli
olmayan Yahudiler de dahil olmak tizere tiim yerlesimciler ve Israil’'e
giris izni olanlar erigebilirken, Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda-
ki Filistinlilerin bu bolgelere erismek i¢cin 6zel bir izin almalar1 gerek-
mektedir.

Israil ayrica C Bolgesi'nde, Israil yerlesimlerini birbirlerine ve Isra-
il topraklarina baglayan genis bir yol ag1 da dahil olmak Uzere altyap:
kurmustur (bkz. paragraf 117). Bu yol ag1 C Bolgesi boyunca uzanmasi-
na ve genellikle Filistin kéylerinin yakinindan ge¢cmesine ragmen, Fi-
listinlilerin bu yollarin ¢goguna erisimi engellenmis, kisitlanmais veya ta-
mamen yasaklanmistir. UNCTAD’a gore, ana trafik arterlerinin bircogu
da dahil olmak tizere Bat1 Seria’da toplamda yaklagik 58 km’lik 29 yol
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201.

ve yol bolumunde Filistinlilerin seyahati kisitlanmustir (“Israil igsgalinin
Dogu Kudus de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’n-
daki Filistin halkinin ve isgal altindaki Suriye Golan'indaki Arap nufu-
sun yasam kosullar1 tizerindeki ekonomik ve sosyal yansimalar1”, UN
doc. A/78/127-E/2023/95 (30 Haziran 2023), para. 58). Bagimsiz Ulusla-
rarast Gergekleri Aragtirma Misyonu sunlar1 kaydetmistir:

“Kisitlamalar, yerlegimcilere 6zel yollar, kontrol noktalar1 ve gecis-

ler rejimi (kapatma engelleri), duvarin yarattig1 engeller ve kap1 ve

izin rejiminin yani sira idari kisitlamalar da dahil olmak tizere bir-

cok sekilde karsimiza ¢ikmaktadir® (“Israil yerlesimlerinin Dogu

Kudts de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklart'n-

daki Filistin halkinin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiltiirel

haklar1 Uzerindeki etkilerini arastiran bagimsiz uluslararasi ger-

¢ekleri aragtirma misyonunun raporu”, UN doc. A/HRC/22/63 (7
Subat 2018), para. 72).

Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA) tara-
findan bildirildigi Gizere, 2023 yil1 baslarinda Bat1 Seria’da 49’u surekli
hizmet veren kontrol noktas1 ve 300’den fazla barikat olmak tizere 565
hareket engeli bulunmaktayd: (OCHA, “Bilgi notu: Bat1 Seria’da hare-
ket ve erigim” (Agustos 2023)). Filistinlilerin kisitli yol agina erisimine
izin verildigi yerlerde, bu erisim yerlesimciler i¢in gerekli olmayan bi-
reysel bir seyahat izni almaya baglidir. Mahkeme 6ntindeki kanitlara
gore, izin almak icin kamuya agik prosedirlerin tamami, cogu basvu-
ru sahibinin dili olan Arapc¢aya cevrilmemistir (“Dogu Kudus de dahil
olmak Uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda Insan Haklar1 Du-
rumu: Genel Sekreter Raporu”, UN doc. A/HRC/31/44 (20 Ocak 2016),
para. 15).

Filistinliler i¢in 6nemli bir hareket kisitlamasi 2002’den beri Bat1 Se-
ria'da inga edilmekte olan duvardir (bkz. Isgal Altindaki Filistin Toprak-
larinda Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuglar:, Istisari Goriis, 1.C.J. Ra-
porlart 2004 (1), s. 168, para. 80). Filistinlilerin duvarin tamamlanmaig
kisimlari ile Yesil Hat arasinda kalan bolgelerdeki hareketleri Israil ta-
rafindan verilen izinlere veya 6zel diizenlemelere baghdir (“Dogu Ku-
dis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda Filistin
halkinin insan haklarini etkileyen Israil uygulamalari: Genel Sekreter
Raporu”, UN doc. A/68/502 (4 Ekim 2018), paras. 22-23).
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202.

203.

204.

Mahkeme, incelemesinin kapsamini géz 6nunde bulundurarak (bkz.
yukaridaki 81. paragraf), Gazze Seridi (bkz. yukaridaki 87. paragraf),
Bat1 Seria ve Dogu Kudus arasinda seyahat icin siki kisitlamalar uygu-
landigin1 kaydetmektedir (“Israil iggalinin Dogu Kudiis de dahil olmak
uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki Filistin halkinin ve iggal
altindaki Suriye Golan’indaki Arap ntufusun yasam kogullar1 tizerindeki
ekonomik ve sosyal yansimalar1”, UN doc. A/78/127-E/2023/95 (30 Ha-
ziran 2023), para. 55).

Ayrica Israil'in hareket kisitlamalar1 Bat1 Seria ve Gazze Seridi'ndeki
Filistinlilerin Dogu Kudus'teki ibadet yerlerine erisimini engellemek-
tedir. Mahkeme onundeki kanitlar, kutsal ginlerde kontrol noktalari ve
alan kapatma gibi kisitlamalarin Filistinlilerin dini ritiellere katilma-
sin1 engelledigini gostermektedir (“Israil yerlesimlerinin Dogu Kudis
de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki Filistin
halkinin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklar1 izerinde-
ki etkilerini arastiran bagimsiz uluslararasi gercekleri aragtirma misyo-
nunun raporu”, UN doc. A/HRC/22/63 (7 Subat 2018), para. 60). Ayrica
Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi, 6zellikle Dogu Kudus’te
dini mekanlara erisimin 6nundeki engellerin din 6zgurligunun esit bir
sekilde kullanilmasina zarar verdigini vurgulamistir (“Israil'in Dérdin-
cil Periyodik Raporuna Iliskin Nihai Gézlemler”, UN doc. E/C.12/ISR/
CO/4 (12 Kasim 2019), para. 70).

Birlesmis Milletler raporlari, Israil giivenlik glclerinin Bat1 Seria’da
Filistinliler tarafindan kullanilan yollar1 ve diger altyapiy1 tahrip etti-
gini gostermektedir (6rnegin, “Dogu Kudus de dahil olmak tzere Isgal
Altindaki Filistin Topraklari’'nda insan haklar1 durumu ve hesap vere-
bilirlik ve adaleti saglama yukumluliga: Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Yuksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/55/28 (4 Mart 2024),
para. 55). Bu tur faaliyetler, Filistinlilerin hareket 6zgurlugune iliskin
muamelelerdeki farklilasmay1 daha da kotulestirmektedir. Insan Hak-
lar1 Komitesi de Israil'in kisitlamalarinin bir sonucu olarak Filistinlile-
rin hareket 6zgurlugune iligkin farkli muameleden duydugu endiseyi
dile getirmistir (Insan Haklar1 Komitesi, “Israil'in Beginci Periyodik Ra-
poruna Iliskin Nihai Gézlemler”, UN doc. CCPR/C/ISR/CO/5 (5 Mayis
2022), para. 36).
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206.

Mahkeme, 6nundeki delillere dayanarak, Israil'in hareketleri kisitlama
uygulamasi yoluyla, Filistinlilere yonelik muamelesinde hareket 6zgur-
liklerine atifta bulunarak farklilik yarattigim dilsinmektedir. Israil'in
muameledeki farklilagtirmasinin potansiyel gerekcesi sorusuyla ilgili
olarak Mahkeme, yargilamadaki bazi katilimcilar tarafindan tespit edil-
digi tizere, Israil'in hareket kisitlamalarin1 hakli cikarabilecek guivenlik
kaygilarini dikkate almigtir. Bu endiseler yerlesimcilerin ve yerlesim-
lerin guvenligiyle ilgili oldugu 6lcide, Mahkeme’nin goérusine gore,
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki varliklar1 uluslararasi hukuka
aykir1 olan yerlesimcilerin ve yerlesimlerin korunmasi, Filistinlilere
farkli muamele eden tedbirleri hakli ¢cikarmak i¢in bir gerekce olarak
ileri stirilemez. Ayrica Mahkeme, Israil'in sadece Filistinli kimlikleri
nedeniyle tim Filistinlilere kisitlamalar getiren tedbirlerinin herhangi
bir mesru kamusal amacla orantisiz oldugunu ve guvenlige atifta bulu-
narak hakli gosterilemeyecegini dusinmektedir.

Mahkeme, Duvar Istisari Gériisi nde, su goriise yer vermistir:

“Duvarin ingast ve bununla baglantili rejim, Medeni ve Siyasi
Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme™nin 12. Maddesi, 1. paragrafi
kapsaminda giivence altina alinan Isgal Altindaki Filistin Toprak-
lar1 sakinlerinin (Israil vatandaglar1 ve orada asimile olanlar haric)
hareket 6zgurligunu engellemektedir. Ayrica ilgili kisilerin Eko-
nomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ve Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde ilan edilen ¢aligma,
saglik, egitim ve yeterli bir yasam standardina sahip olma haklarini
kullanmalarini da engellemektedirler.” (L.C.J. Raporlar: 2004 (D), s.
191-192, para. 134.)

Mahkeme’ye gore, Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda Filistinlilerin
dolagimina getirilen kisitlamalarin tamami, Filistinlilerin bu haklar-
dan yararlanmalar1 Gzerinde ayrimci bir etkiye sahip oldugu gibi, IC-
CPR’nin 17. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina keyfi veya
yasadist mudahaleden korunma hakki izerinde de ayrimci bir etkiye
sahiptir. Yukarida belirtilenler 1s131nda Mahkeme, Israil'in seyahat 6z-
gurliginu kisitlayan politikalarinin ICCPR’nin 2. maddesinin 1. fikra-
s1 ve 26. maddesi, ICESCRnin 2. maddesinin 2. fikras1 ve CERD’in 2.
maddesi uyarinca yasaklanmis ayrimcilik anlamina geldigi gérusunde-
dir.
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5. Milklerin yikimi

207.

207. Mahkeme simdi Israil'in Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'teki Filistin-
lilere ait mulkleri yikma uygulamasina odaklanmaktadir. 2009’dan
bu yana Bat1 Seria ve Dogu Kudus’teki miilk yikimlarina iligkin veri-
leri derleyen Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisine
gore, o tarihten bu yana Filistinlilere ait yaklasik 11.000 yap1 yikilmustir.
Yikilan mulkler arasinda 4.500’den fazla konut ve gecim kaynagi ya-
pis1, 8.000°den fazla tarimsal yap1 ve yaklagik 1.000 su, sanitasyon ve
hijyen yapist bulunmaktadir (OCHA, “Bat1 Seria’da yikim ve yerinden
edilmeye iliskin veriler”). Israil'in ev yikma uygulamasi iki ana sekilde
gerceklesmektedir: cezai bir sugun yaptirimi olarak mulkun yikilmasi
ve ingaat izni olmadig1 i¢in mulkun yikilmasi. Mahkeme her birini si-
rayla inceleyecektir.

(a) Cezai bir sugun yaptirimi olarak miulkun yikilmasi

208.

2009.

Yururlikteki yasalar uyarinca, Israil Savunma Kuvvetleri'nin aske-
ri komutani, dogas1 geregi terorist olarak kabul edilen bir dizi sugtan
herhangi birini igleyen bireylerle baglantili miilklerin yikilmasi emrini
verme yetkisine sahiptir: bu mulkler 6ncelikle s6z konusu bireylerin
yasadig1 veya yasamis oldugu veya ailelerinin yasadigi evlerdir. Israil'in
isgalin baslangicindan bu yana 2,000°den fazla Filistinlinin mulkiani
cezai suclar nedeniyle yiktig1 bildirilmektedir (“Toplu cezaya odakli
olarak Dogu Kudis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Top-
raklarinda insan haklar1 durumu: 1967’den beri Isgal Alindaki Filistin
Topraklarindaki insan haklar1 durumuna iligkin Ozel Raportorun Ra-
poru”, UN doc. A/HRC/44/60 (22 Aralik 2020), para. 38).

Mahkeme, Israil mahkemelerinin, cezai yikim icin yasal yetkinin, In-
giliz Mandasi altinda ¢ikarilan 119 sayihi Filistin Savunma (Acil Durum)
Yonetmeliginin 1. paragrafinda bulundugunu dusunduklerini belirt-
mektedir (Savunma (Acil Durum) Yonetmelikleri, 1945, Filistin Resmi
Gazetesi, No. 1442 - Ek No. 2, s. 1089 (27 Eylill 1945); ayrica bkz. Israil
Yuksek Mahkemesi (Yuksek Adalet Divani olarak gorev yapan), Sakhwil
ve digerleri v. Judea ve Samaria bélgesi Komutani, HC] 434/79, Israil Insan
Haklar: Yilligr, Cilt 10, 1980, s. 346). 119 sayil1 Filistin Savunma (Acil Du-
rum) Yonetmeliginin 1948’den beri devam eden gecerliligi tartismali
olsa da, Mahkeme’den bu soruyu degerlendirmesi istenmemektedir.
Mahkeme sadece, bu yénetmeligin isgalci gii¢ olarak Israil tarafindan
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210.

211.

212.

uygulanmasinin Filistinlilere kars1 ayrimciliga yol acip agmadigini in-
celemelidir.

Bu baglamda Mahkeme, birkag bin Filistinlinin evinin yikilmig olma-
simna ragmen (bkz. yukaridaki 208. paragraf), cezalandirici yikim ted-
birinin benzer sugclar isleyen Israilli sivillerle baglantili mulklere kars
hi¢ kullanilmadigini gézlemlemektedir (“Dogu Kudus de dahil olmak
uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Filistin halkinin insan hak-
larin1 etkileyen Israil uygulamalari: Genel Sekreter Raporu”, BM dok.
A/78/502 (2 Ekim 2023), para. 27). Bu baglamda, Israil'in cezai yikim
tedbiri uygulamasi, Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki Filistinli-
lerin, ICCPR’nin 17. Maddesinin 1. paragrafinda guvence altina alinan
Ozel hayata, aileye ve konuta yonelik keyfi veya yasadist miidahaleler-
den korunma haklarindan yararlanmalarinda farkli muameleye tabi
tutulduklar1 anlamina gelmektedir.

Ancak Mahkeme, bu farkli muamelenin hakli olup olmadigini tespit
etmelidir. Bu baglamda Mahkeme, Doérdiincii Cenevre Sozlegsmesinin
53. maddesi uyarinca, “askeri operasyonlarin kesinlikle gerekli kildi-
&1 haller disinda, gayrimenkul veya kisisel esyalarin imha edilmesinin
yasak oldugunu” hatirlatir. Ayni ilke, “savasin gereklilikleri zorunlu kil-
madikca” mulklerin tahrip edilmesini yasaklayan Lahey Tuzigunin
23 (g) maddesinde de ifade edilmektedir. Bu hiitkiimlerde ongérilen
askeri operasyonlar muhtemelen aktif digsmanliklar baglaminda ger-
ceklesecektir. Ancak mevcut davada Mahkeme, mulkin cezalandirici
bir sekilde yikilmasinin askeri operasyonlar tarafindan kesinlikle ge-
rekli kilindigina veya bagka bir sekilde hakli gosterildigine ikna olma-
mistir.

Ayrica belirli suclar1 islemis olan bireyle bir sekilde baglantili olsa da
yikilan mulkler, bireyin ailesi veya akrabalar1 da dahil olmak tzere ge-
nig bir ¢evre tarafindan yaygin olarak kullanilmakta veya sahiplenil-
mektedir. Bu baglamda Mahkeme, Dordiinci Cenevre S6zlesmesinin
33. maddesinin ilk paragrafinin asagidaki hitkmu igerdigini gézlemle-
mektedir: “Korunan hi¢ kimse sahsen islemedigi bir suctan dolay1 ce-
zalandirilamaz. Toplu cezalar ve ayni sekilde her turlti yildirma veya
teror onlemleri yasaktir” Bu hiikkiim, bir baskasinin eylemleri icin bir
bireye sorumluluk atfedilmesini yasaklayan bireysel cezai sorumluluk
genel ilkesinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme’ye gore, mulkin cezai

96



213.

olarak yikilmasi, bu mulkte yasayan veya bu mulka kullanan diger kisi-
lerin islemedikleri eylemler nedeniyle cezalandirilmasi anlamina gelir
ve bu nedenle Dordiincu Cenevre Sézlesmesinin 33. maddesine ayki-
ridir. Mahkeme ayrica isgalci giclin, iggal altindaki topraklarda yurur-
lukte olan ceza kanunlarini, digerlerinin yam sira, “[bu] S6zlesme’nin
uygulanmasina engel teskil ettikleri 6l¢tide” yururlikten kaldirma veya
askiya alma yetkisine sahip oldugunu hatirlatir (Dérdiinci Cenevre
So6zlesmesinin 64. maddesinin ikinci paragrafi). Bu hikum, 119 sayili
Filistin Savunma (Acil Durum) Yonetmeligi i¢ hukukun bir konusu ola-
rak yururlikte kalsa bile, bunun Israil tarafindan Dérdunci Cenevre
Sozlesmesi kapsamindaki uluslararasit yukiumliliklerine ve 6zellikle
toplu cezalandirma uygulamaktan kacinma yukumluligune aykir1 bir
sekilde hareket etmek i¢cin dayanak olarak kullanilamayacag: anlamina
gelir.

Israil'in Filistinlilerin miilklerine yonelik cezalandirici yikim uygula-
masi, uluslararasi insancil hukuk kapsamindaki yukumluluklerine ay-
kiridir ve mesru bir kamu amacina hizmet etmemektedir. Mahkeme,
bu uygulamanin Filistinlilere hakli bir gerek¢e olmaksizin farkli mu-
amele ettigi icin, ICCPR’nin 2. maddesinin 1. fikras1 ve 26. maddesi,
ICESCR’nin 2. maddesinin 2. fikrasi ve CERD’in 2. maddesi uyarinca
yasaklanmis ayrimcilik anlamina geldigini disinmektedir.

(b) Insaat izni olmadig1 i¢in mulkin yikilmasi

214.

215.

Israil'in Bat1 Seria ve Dogu Kudus'teki arazi planlama sisteminin uygu-
lanmasinda ayr1 bir mulk yikimi gergeklestirilmektedir. Mahkeme’nin
yukarida belirttigi gibi, Israil C Bolgesi'ndeki (Bat1 Seria’nin % 60'1ndan
fazlasin olusturan) arazinin neredeyse tamamini Israil yerlesimleri-
ne, kapali askeri bolgelere ve dogal rezervlere tahsis etmistir (bkz. 120.
paragraf). C Bolgesi'ndeki arazinin %1’'inden azi ve Dogu Kudus’teki
arazinin %130 Filistinliler i¢in altyapi insasina tahsis edilmistir (“‘UNC-
TAD"1n Filistin Halkina Yardimina Iligkin Rapor: Isgal Altindaki Filistin
Topraklar1 Ekonomisindeki Gelismeler”, UN doc. TD/B/EX(71)/2 (20
Eylul 2021), para. 33; ayrica bkz. yukaridaki 168. paragraf).

Ayrica Bagimsiz Uluslararas1 Gergekleri Arastirma Misyonu'nun 2013
raporuna gore, Filistinliler insaat izinlerini vermek ve uygulamakla
gorevli planlama komitelerinden diglanmastir; rapordan 6nceki 20 yil
icinde Filistinlilerin izin basvurularinin yiizde 94’ reddedilmistir (“Is-
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217.

rail yerlesimlerinin Dogu Kudis dahil olmak tzere Isgal Altindaki Fi-
listin Topraklari’'ndaki Filistin Halkinin Medeni, Siyasi, Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklar1 Uzerindeki Etkilerini Arastirmak Icin Bagimsiz
Uluslararas1 Gergekleri Aragtirma Misyonunun Raporu”, UN doc. A/
HRC/22/63 (7 Subat 2018), para. 70). Filistinlilerin izin bagvurularinin
onaylanma oraninin o tarihten bu yana daha da daistiigt bildirilmekte-
dir (“Dogu Kudts de dahil olmak tizere Isgal Alaindaki Filistin Toprak-
lar1 ve Israil hakkinda Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu
Raporu”, UN doc. A/77/328 (14 Eylul 2022), para. 42; ayrica bkz. “Dogu
Kudiis dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin Topraklar: ve Isgal Al-
tindaki Suriye Golan'indaki Israil Yerlesimleri: Genel Sekreter Raporu”,
UN doc. A/77/493 (8 Ekim 2022), para. 18). Temmuz 2023’te, Israil Sivil
Idaresi altyapi bagkani, Filistinlilerin izin taleplerinin ytizde 90’1ndan
fazlasinin reddedildigini, Israilin taleplerinin ise yaklasik yiizde 60-
70’inin gorusulip onaylandigini dogrulamistir (“Dogu Kudus de dahil
olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda ve Isgal Altindaki
Suriye Golan’indaki Israil yerlesimleri: Birlesmis Milletler insan Hak-
lar1 Yiksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/55/72 (1 Subat 2024),
para. 35).

Insaat izni almanin uzun, karmasgik ve pahali siireci ve disiik onay orani
151¢1nda, bircok Filistinli yapilar1 izinsiz insa etmektedir. 1zni olmayan
binalar yikima maruz kalmakta ve sakinlerini tahliye ve yerinden edil-
me riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Mahkeme’nin yukarida belirt-
tigi uzere, 2019 yilinda yaklasik 100.000 kisinin yasadig: Filistinlilere
ait evlerin ucte birinden fazlasinin ingaat izni yoktu (bkz. paragraf 165).
Ingaat izinlerinin olmamasi nedeniyle uygulanan agir cezalar, bircok
Filistinlinin kendi mulklerini yikmasina yol agcmistir (“Dogu Kudis de
dahil olmak uzere Iggal Altindaki Filistin Topraklar1 ve iggal altinda-
ki Suriye Golan'indaki Israil yerlesimleri: Genel Sekreter Raporu”, UN
doc. A/75/376 (1 Ekim 2020), para. 48).

2019’da 1797 sayil1 Askeri Kararin yururlige girmesi ve 2020°de 1252
sayil1 Askeri Kararin degistirilmesi de dahil olmak tzere, yururlukteki
imar ve planlama yasal cercevesinde yapilan bir dizi degisiklik, Israil
makamlarinin bir tahliye emrinin verilmesinden sonraki 96 saat icinde
yapilar1 yikmasina olanak saglamigtir; yikima karsi tazminat yollar1 da
kisitlanmigtir (‘Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Fi-
listin Topraklari'nda ve isgal altindaki Suriye Golan'indaki Israil yerle-
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218.

219.

simleri: Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yuksek Komiserligi Raporu”,
UN doc. A/HRC/46/65 (15 Subat 2021), para. 32). Sonug olarak, yikim-
larin orani giderek artmustir. Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek
Komiserligi, 2012 ve 2022 yillar1 arasinda, cogu C Bolgesi ve Dogu Ku-
dus’te olmak Uzere, Filistinlilere ait 7.000’den fazla yapinin yikildigini
bildirmistir. Bu yapilar arasinda 1.600’den fazla insani yardim saglayan
yapilar, 600°den fazla su, sanitasyon ve hijyen binalar1 ve 20’den fazla
yaklasik 1.300 cocuga egitim veren okullar bulunmaktaydi (“Dogu Ku-
dus de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda ve Isgal
Altindaki Suriye Golanindaki Israil yerlesimleri: Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Raporu”, UN doc. A/HRC/52/76 (15
Mart 2023), paras. 25-26).

Buna karsilik, Bat1 Seria’da ingaat izni olmayan yerlesimci ingaatlar1 y1-
kim uygulamasindan ¢ok daha az etkilenmektedir. Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri'ne gore, 2019-2020 doneminde Filistinlilere ait yapilar
icin Israillilere kiyasla bes kat daha fazla yikim emri ¢ikarilmastir. Yer-
lesim yerleri ve ileri karakollardaki yaygin ruhsatsiz ingaatlar 15181nda,
Genel Sekreter bu durumu Filistinlilere kars1 ayrimcilik olarak deger-
lendirmistir (“Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filis-
tin Topraklarn ve isgal altindaki Suriye Golan'indaki Israil yerlesimleri:
Genel Sekreter Raporu”, UN doc. A/78/554 (25 Ekim 2023), para. 33).
Bu baglamda Mahkeme, Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda insaat
izni olmayan yerlesimci yapilarinin yikilmasi yerine geriye dénuk ola-
rak dizenlenmesi yonundeki yaygin uygulamayi hatirlatmaktadir (bkz.
yukaridaki 112. paragraf).

Mahkeme, Israil'in planlama politikalar1 ve uygulamalarindan kaynak-
lanan Filistinlilere yonelik farkli muamelenin, Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri ve Insan Haklar1 Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi ve CERD Komitesi de dahil olmak tizere cesitli sozles-
me izleme organlar tarafindan vurgulandigini belirtmektedir (“Dogu
Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 ve isgal
altindaki Suriye Golanindaki Israil yerlesimleri: Genel Sekreter Rapo-
ru”, UN doc. A/78/554 (25 Ekim 2023), para. 19; Insan Haklar1 Komitesi,
“Israil'in Besinci Periyodik Raporuna Iliskin Nihai Gézlemler”, UN doc.
CCPR/C/ISR/CO/5 (5 Mayis 2022), para. 42; Ekonomik, Sosyal ve Kul-
turel Haklar Komitesi, “Israil'in Dérdinci Periyodik Raporuna Iligkin
Nihai Go6zlemler”, UN doc. E/C.12/ISR/CO/4 (12 Kasim 2019), para. 50;
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CERD Komitesi, “Israil'in Birlestirilmis On Yedinci Ila On Dokuzuncu
Raporlarina Iligkin Sonu¢ Gézlemleri”, UN doc. CERD/C/ISR/CO/17-
19 (27 Ocak 2020), para. 42). Ornegin, Insan Haklar1 Komitesi sunlar1
ifade etmistir:
“ayrimal politikalara dayali sistematik yikim ve zorla tahliye uy-
gulamalarmin Iggal Altindaki Filistin Topraklari’'nda Yahudi ve Fi-
listinli topluluklarin ayristirilmasina yol agmasindan derin endise
duymaktadir ki bu, irk ayrimi anlamina gelmektedir” (insan Hak-
lar1 Komitesi, “Israil'in Besinci Periyodik Raporuna Iliskin Nihai
Gozlemler”, UN doc. CCPR/C/ISR/CO/5 (5 Mayis 2022), para. 42).

220. Mahkeme, 6ntindeki delillere dayanarak, Israil'in insaat ruhsatlarinin
verilmesine iligkin planlama politikasinin ve ingaat ruhsati olmadig:
icin mulklerin yikilmast uygulamasinin, Filistinlilerin ICCPR’nin 17.
maddesinin 1. paragrafinda giivence altina alinan 6zel hayata, aileye
ve konuta yonelik keyfi veya hukuka aykir1 miudahalelerden korunma
hakkindan yararlanmalarinda farkli muamele teskil ettigi kanaatinde-

dir.

221. Mahkeme’nin goériusine gore, bu uygulama makul ve objektif kriterle-
re veya mesru bir kamu amacina atifta bulunarak hakli gosterilemez.
Ozellikle, Mahkeme'nin 6ntundeki belgelerde, Filistinlilere ingaat izni
verilmemesinin veya bu tir izinler olmadig1 i¢in yapilarin yikilmasinin
bu kadar kapsamli bir 6lcekte mesru bir amaca hizmet ettigini gosteren
hicbir sey yoktur. Bu sonug, Israil'in yerlesimciler ve yerlesimler icin
insaat izni verdigi 6l¢tide uluslararast hukuka aykirt hareket ettigi ger-
cegiyle de desteklenmektedir (bkz. yukaridaki 119 ve 155. paragraflar).

222. Yukaridakiler 15151nda Mahkeme, Israil’in ingaat izinlerinin verilmesine
iligkin planlama politikasinin ve 6zellikle de Filistinlilere yerlesimciler-
den farkli muamele ederek insaat izni olmadig1 i¢cin mulk yikimi uygu-
lamasinin, ICCPR’nin 2. maddesinin 1. fikras1 ve 26. maddesi, ICESC-
R’nin 2. maddesinin 2. fikras1 ve CERD’in 2. maddesini ihlal ederek
yasaklanmig ayrimcilik anlamina geldigini dasinmektedir.

6. Israil'in ayrimci mevzuat ve 6nlemlerine iliskin sonug

223. Yukaridaki nedenlerden dolay1 Mahkeme, Israil'in isgalci glic sifatiyla
kabul ettigi genis bir mevzuat ve aldig1 tedbirler dizisinin, uluslarara-
st hukuk tarafindan belirlenen gerekgelerle Filistinlilere farkli mua-
mele ettigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme’nin de belirttigi gibi, bu
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224.

225.

226.

227.

228.

muamele farkliligi, makul ve objektif kriterlere veya mesru bir kamu
amacina atifta bulunarak hakli gésterilemez (bkz. 196, 205, 213 ve 222.
paragraflar). Buna gére Mahkeme, Israil'in Isgal Altindaki Filistin Top-
raklari’'nda Filistinlilere uyguladig: kapsamli kisitlamalar rejiminin, di-
gerlerinin yani sira, 1rk, din veya etnik kokene dayali olarak, ICCPR’nin
2. maddesinin 1. fikras1 ve 26. maddesi, ICESCR’nin 2. maddesinin 2.
fikras1 ve CERD’in 2. maddesini ihlal eden sistematik ayrimcilik tegkil
ettigi gérusundedir.

Bazi katihmailar Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki po-
litika ve uygulamalarinin CERD’in 8. Maddesini ihlal edecek sekilde
ayrimcilik veya apartheid (irk ayrimi) anlamina geldigini ileri sirmus-
lerdir.

CERD’in 3. Maddesi asagidaki gibidir: “Taraf Devletler irk ayrimciligini
ve apartheid1 6zellikle kinar ve kendi yetki alanlarindaki topraklarda
bu nitelikteki tim uygulamalar1 6nlemeyi, yasaklamay1 ve ortadan kal-
dirmayi taahhut ederler.” Bu hiikkiim, 1rk ayrimciliginin 6zellikle iki agir
bicimine atifta bulunmaktadir: irk ayrimi ve apartheid.

Mahkeme, Israil’in Bat1 Seria ve Dogu Kudus’teki politika ve uygula-
malarinin, Filistinli niifus ile Israil tarafindan bolgeye nakledilen yerle-
simciler arasinda bir ayrim uyguladigini gézlemlemektedir.

Bu ayrilik her seyden énce fizikseldir: Israil'in yerlesim politikas1 Bati
Seria ve Dogu Kudusin parcalanmasini ve Filistinli topluluklarin ku-
satilmasini daha da ileri gotiirmektedir. Tkamet izni sisteminin daya-
tilmasi ve Mahkeme’nin yukarida tartigtig1 farkli yol aglarinin kullanil-
mas1 gibi ayrimeci politika ve uygulamalarin bir sonucu olarak, Filistinli
topluluklar fiziksel olarak birbirlerinden ve yerlesimcilerin toplulukla-
rindan ayri kalmaktadir (bkz., 6rnegin, paragraf 200 ve 219).

Yerlesimci ve Filistinli topluluklar arasindaki ayrim ayni zamanda hu-
kuksaldir. Israil hukukunun Bat1 Seria ve Dogu Kudus’e kismen genis-
letilmesinin bir sonucu olarak, yerlesimciler ve Filistinliler Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklari'nda farkli hukuk sistemlerine tabidir (bkz.
yukaridaki 185-137. paragraflar). Israil hukuku Filistinlilere uygulandig
olcuide, onlara, yerlesimcilerin muaf tutuldugu Dogu Kudus’te ikamet
etme izni gerekliligi gibi kisitlamalar getirmektedir. Buna ek olarak, Is-
rail'in on yillardir yurtrlukte olan mevzuati ve tedbirleri, Bat1 Seria ve
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229.

Dogu Kudus'te ¢ok cesitli bireysel ve sosyal faaliyet alanlarinda Filis-
tinlilere yerlesimcilerden farkli muamele etmektedir (bkz. yukaridaki
192-222. paragraflar).

Mahkeme, Israil'in mevzuat ve tedbirlerinin Bat1 Seria ve Dogu Ku-
dus’te yerlesimci ve Filistinli topluluklar arasinda neredeyse tam bir
ayrimi dayattigini ve sirdirmeye hizmet ettigini gézlemlemektedir.
Bu nedenle Mahkeme, Israil'in mevzuatinin ve tedbirlerinin CERD’in
8. maddesinin ihlalini tegkil ettigini dusinmektedir.

E. Kendi kaderini tayin etme sorunu

230. Mahkeme, Israil’in yerlesim politikasinin, ilhak eylemlerinin ve ilgili

231.

232.

ayrimci mevzuat ve tedbirlerinin uluslararasi hukuku ihlal ettigini tes-
pit etmistir. Mahkeme simdi (a) sorusunun Israil'in politika ve uygu-
lamalarmin Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasi
uzerindeki etkilerini sorgulayan yonune deginmektedir. Mahkeme,
Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakkinin varligini zaten te-
yit etmistir (Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Insa Edilmesinin
Hukuki Sonuglari, fsti§ari Goriig, I.C.J. Raporlar: 2004 (1), s. 183, para. 118).
Mahkeme oOncelikle bu hakkin kapsamini belirleyecek ve ardindan,
varsa, Israil'in politika ve uygulamalarinin bu hakkin kullanimai tizerin-
deki etkilerini inceleyecektir.

Birlesmis Milletler Sarti, “halklarin egit haklar1 ve kendi kaderlerini
tayin ilkesine saygi temelinde” dostane iligkilerin gelistirilmesini Or-
glutin amagclarindan biri olarak tanimlamaktadir (Sart'in 1. Maddesi, 2.
paragrafi). Tam halklarin kendi kaderini tayin hakki, Genel Kurul ta-
rafindan “uluslararasi hukukun temel ilkelerinden” biri olarak kabul
edilmistir (24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili kararin eki). Bu
hakkin 6nemi ¢ok sayida kararda, 6zellikle de bu hakkin hentiz bagim-
sizligini kazanmamig tim halklara ve topraklara uygulanmasini teyit
eden Somurge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine Iligkin
Bildiri’de vurgulanmustir (14 Aralik 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili karar,
paragraf 2).

Mahkeme, tim halklarin kendi kaderini tayin hakkinin “cagdas ulusla-
rarast hukukun temel ilkelerinden biri” oldugunu teyit etmistir (Dogu
Timor (Portekiz v. Avustralya), Karar, I.C.J. Raporlar:1 1995, s. 102, para. 29).
Aslinda, kendi kaderini tayin hakkina saygi gésterme yukumlaliguniun
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234.

erga omnes oldugunu ve tum Devletlerin bu hakki korumakta hukuki
menfaati oldugunu kabul etmistir (Isgal Altindaki Filistin Topraklari'n-
da Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuglary, Istisari Géris, 1.C.J. Raporlart
2004 (1), s. 199, para. 155; Chagos Takimadalarinin 1965 yilinda Mauriti-
us’tan Ayrilmasiman Hukuki Sonuglary, Istisari Goris, I1.C.J. Raporlart 2019
(D, s. 139, para. 180).

Kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukuktaki merkezi énemi,
ICESCR ve ICCPRnin ortak 1. Maddesi olarak yer almasindan da an-
lagilmaktadir: “Butin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sa-
hiptir. Bu hak sayesinde siyasi statulerini 6zglirce belirler ve ekonomik,
sosyal ve killturel gelisimlerini 6zguirce surdururler.” Insan Haklar1 Ko-
mitesi, kendi kaderini tayin hakkinin 6neminin, “bu hakkin hayata ge-
cirilmesinin, bireysel insan haklarinin etkili bir sekilde giivence altina
alinmasi ve gézetilmesi ve bu haklarin gelistirilmesi ve gu¢lendirilmesi
icin temel bir kosul olmasindan” kaynaklandigini agiklamistir (Genel
Yorum No. 12 (13 Mart 1984), Genel Kurul Resmi Kayitlar:, Otuz Dokuzuncu
Oturum, Ek No. 40 (UN doc. A/89/40 (SUPP)), Ek VI, para. 1). Nitekim
Mahkeme’nin de teyit ettigi Uzere, kendi kaderini tayin hakki temel bir
insan hakkidir (1965 te Chagos Takimadalarinin Mauritius tan Ayrimasinin
Hukuki Sonuglar, fsti§ari Gorig, 1.C.J. Raporlar: 2019 (1), s. 131, para. 144).
Dekolonizasyon baglaminda, Genel Kurul kendi kaderini tayin hakki-
nin “devredilemez bir hak” olarak 6nemini defalarca vurgulamastir (or-
negin, 29 Kasim 1985 tarihli ve 40/25 sayili karar, para. 3; 6 Kasim 1987
tarihli ve 42/14 sayili karar, para. 4; 9 Aralik 1994 tarihli ve 49/40 say1-
l1 karar, para. 1). Genel Kurul ayrica dekolonizasyon surecinde “kendi
kaderini tayin etme ilkesinin alternatifi olmadiginin” altini ¢izmistir
(6rnegin, 11 Aralik 2002 tarihli 57/138 (A) sayil1 karar, para. 3; 10 Aralik
2004 tarih ve 59/134 (A) sayili karar, paragraf. 2). Mahkeme, mevcut
davada oldugu gibi yabanci iggali durumlarinda, kendi kaderini tayin
hakkinin uluslararasi1 hukukun emredici bir normunu tegkil ettigini
dusunmektedir.

Halklarin kendi kaderini tayin hakki genis bir uygulama alanina sahip-
tir (1965 yilinda Chagos Takimadalarinin Mauritius’tan Ayridmasinin Hukuki
Sonuglar, Istisari Gériis, I.C.J. Raporlar: 2019 (I), s. 131, para. 144). Mahke-
me, kendisine yoneltilen soruyu yanitlamak amaciyla, isgalci gii¢ olarak
Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki politika ve uygulamala-
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236.

237.

rinin Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmasini
engelleyip engellemedigini tespit etmelidir.

Bircok katilimci Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklarim isgal et-
mesinin Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini ihlal ettigini
savunmustur. Israil'in bu hakki ihlal ettigi soylenen politika ve uygu-
lamalar1 arasinda, Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda yerlesimlerin
genisgletilmesi ve ilgili altyapinin kurulmasi; topraklara el konulmasi
ve Filistinlilere ait yapilarin yikilmasi; Isgal Alandaki Filistin Toprak-
lart’nin belirli béliimlerinin demografik yapisinin degistirilmesi; Isgal
Altindaki Filistin Topraklari'nin parcalanmasi; ve Isgal Altindaki Filistin
Topraklari’'ndaki hidrokarbon, maden ve su kaynaklarinin isletilmesi
de dahil olmak tizere dogal kaynaklara el konulmas1 yer almaktadair. Di-
ger katilimcilar cekincelerini dile getirmislerdir. Ozellikle bir katilimci,
kendi kaderini tayin hakkinin géreceli oldugunu ve mevcut sinirlarda
degisiklik yapilmasini icermemesi gerektigini savunmustur. Mahkeme,
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasinin Israil Dev-
leti'nin toprak buttinluguny, siyasi dokunulmazligini veya mesru gu-
venlik ihtiyaglarini ihlal edip etmedigini tespit etmelidir.

Mahkeme’nin goriisine gore, asagidaki unsurlar mevcut yargilamalarla
ozellikle ilgilidir.

Ilk olarak, Mahkeme, toprak butiinligu hakkinin uluslararas1 teamiil
hukuku kapsaminda “kendi kaderini tayin hakkinin bir sonucu” olarak
tanindigini hatirlatmaktadir (1965 yilinda Chagos Takimadalarinin Mau-
ritius'tan Ayrilmasinin Hukuki Sonuglary, Istisari Goriis, I.C.J. Raporlar: 2019
(D), s. 134, para. 160). Filistin baglaminda, Genel Kurul ve Insan Hakla-
r1 Konseyi, “Dogu Kudiis de dahil olmak tzere Isgal Altindaki Filistin
Topraklar’nin tamaminin toprak birligine, sinirlarina ve batunlaga-
ne saygl gosterilmesi ve bunlarin korunmasi” ¢agrisinda bulunmus-
tur (6rnegin, 15 Aralik 2022 tarihli ve 77/208 sayil1 Genel Kurul karari,
dokuzuncu giris paragrafi; 1 Nisan 2022 tarihli ve 49/28 sayili Insan
Haklar1 Konseyi karari, para. 5). Mahkeme, isgalci gl olarak Israil’in,
Filistin halkinin Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin tamami tzerin-
de bagimsiz ve egemen bir devlet kurma hakk: da dahil olmak tzere
kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini engellememe yukiamlaluga
bulundugunu degerlendirmektedir.
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Mahkeme, Israil'in yerlesim politikasinin Bat1 Seria’y1 parcaladigini ve
Dogu Kudiis’a Bat1 Seria’dan kopardigini zaten tespit etmistir (bkz. yu-
karidaki 164. paragraf). Bat1 Seria’daki yerlesimlerin yayilmasi, Filistin-
lilerin erigsiminin sinirli oldugu veya hi¢ olmadigi bir yol aginin genis-
letilmesiyle birlestiginde, Filistinli topluluklar1 Bat1 Seria’daki yerlesim
bolgelerinde kusatma etkisi yaratmigtir (bkz. yukaridaki 200 ve 227. pa-
ragraflar). Ayrica Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin buyik
bir b6lumunt ilhak etmesi, Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme
hakkinin temel bir unsuru olan Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin
butinlugint ihlal etmektedir.

Ikinci olarak, kendi kaderini tayin hakki sayesinde, bir halk, nifusu-
nu dagitmayi ve bir halk olarak butinliginu zayiflatmay1 amaglayan
eylemlere kars1 korunur. Ge¢miste Mahkeme, Israil'in duvar insasinin,
diger tedbirlerle birlikte, Filistinli nufusun belirli boélgelerden ayril-
masina katkida bulundugu ve béylece Isgal Altindaki Filistin Toprak-
lar’'nin demografik yapisinin degismesi riskini dogurdugu; bu nedenle
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini ciddi sekil-
de engelledigi sonucuna varmustir (Isgal Altindaki Filistin Topraklari'n-
da Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuglary, Istisari Géris, 1.C.J. Raporlart
2004 (I), s. 184, para. 122). Mahkeme ayrica yukarida, Israil’in bir biitin
olarak yerlesim politikasinin, toprak ilhakinin ve Isgal Altindaki Filis-
tin Topraklari’'nda Filistinlilere kars1 ayrimcilik yapan ilgili mevzuat ve
tedbirlerinin, Filistinlilerin Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin belirli
bolgelerinden, 6zellikle de C Bolgesi ve Dogu Kudus'ten ayrilmalarina
katkida bulundugunu tespit etmistir. Ayrica Israil'in Gazze Seridi, Bat1
Seria ve Dogu Kudus arasindaki hareketlere getirdigi kat1 kisitlamalar,
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin farkli bolgelerinde yasayan Fi-
listinli ntifusu bolmektedir (bkz. yukaridaki 202 ve 206. paragraflar).
Mahkeme'nin goriisiine gore, bu politikalar ve uygulamalar, Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklari’ndaki Filistin halkinin butinlagine zarar
vermekte ve kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanilmasini 6nemli
olciide engellemektedir.

Kendi kaderini tayin hakkinin ti¢lincil bir unsuru, uluslararasi teamul
hukukunun bir ilkesi olan dogal kaynaklar {izerinde daimi egemenlik
hakkidir (bkz. Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler (Kongo Demokratik
Cumhuriyeti v. Uganda), Karar, 1.C.J. Raporlart 2005, s. 251, para. 244).
Mahkeme yukarida, Israil'in Filistin halkinin dogal kaynaklar tizerin-
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deki daimi egemenligine sayg1 gosterme yukumluligunt ihlal ederek,
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki dogal kaynaklari, kendi ¢ikar-
lar1 ve yerlesimlerin ¢ikarlari icin kullandigini tespit etmistir (bkz. 138.
paragraf). Israil, Filistin halkin on yillardir Isgal Altindaki Filistin Top-
raklari’'ndaki dogal kaynaklardan faydalanmaktan mahrum birakarak,
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini engellemis-
tir.

Dordunci olarak, kendi kaderini tayin hakkinin kilit unsurlarindan
biri, bir halkin kendi siyasi statiisinti 6zgtiirce belirleme ve ekonomik,
sosyal ve kultiirel gelisimini sirdurme hakkidir. Bu hak 1514 (XV) ve
2625 (XXV) sayili kararlarda yer almakta ve ICCPR ve ICESCR’nin ortak
1. Maddesinde yer almaktadir (bkz. yukaridaki 238. paragraf). Mahke-
me, Israil'in politika ve uygulamalarinin Filistinlilerin ekonomik, sos-
yal ve kultiirel yasamlarinin bazi yonleri uzerindeki etkisini, 6zellikle
de insan haklarinin zedelenmesi nedeniyle, daha 6nce tartismistir. Bati
Seria, Dogu Kudus ve 6zellikle Gazze Seridi'nin temel mal ve hizmet-
lerin saglanmasinda Israil’e bagimli olmasi, basta kendi kaderini tayin
hakk1 olmak Gizere temel insan haklarindan yararlanilmasina zarar ver-
mektedir (“Israil isgalinin Dogu Kudiis de dahil olmak tizere Isgal Altin-
daki Filistin Topraklari’'ndaki Filistin halkinin ve iggal altindaki Suriye
Golan’indaki Arap nufusun yagsam kosullar1 tzerindeki ekonomik ve
sosyal yansimalar1”, UN doc. A/78/127-E/2023/95 (30 Haziran 2023)).

Bireylere verilen zararin yani sira, Filistinlilerin 6zgurluk ve kisi gu-
venligi hakki ile seyahat 6zguirlugu de dahil olmak tizere haklarinin ih-
lal edilmesi, bir biitiin olarak Filistin halkim etkilemekte ve ekonomik,
sosyal ve kultlurel gelisimini sekteye ugratmaktadir. Bu baglamda, Bat1
Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyonu 20238 yilinda su gézlemde bulun-
mustur:

“Israil'in uyguladig1 kisitlamalar, yasadis1 yerlesimlerin genisletil-
mesi ve diger uygulamalar sadece kalkinmay1 engellemekle kal-
mamig, aynt zamanda Filistin topraklarinin parcalanmasin1 da
siddetlendirmigtir. Bu politika ve uygulamalarin Filistinliler ve
onlarin temel insan haklarin1 kullanma becerileri Uzerinde cid-
di insani, ekonomik, sosyal ve siyasi etkileri olmustur. Bunlarin
yansimalar1 Filistin toplumu, ekonomisi ve g¢evresi tizerinde kii-
mulatif, cok katmanli ve nesiller aras1 bir etkiye sahip olmus ve
Filistinlilerin yasam kosullarinin kétilesmesine, zorla yerlerinden
edilmelerine, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinin ’kalkindirilma-
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masina), Filistin ekonomisinin Israil’e asimetrik bagimliliginin pe-
kismesine ve Filistinlilerin kurumsal olarak dis yardima bagimlili-
gmnin artmasina neden olmustur.” (“Israil isgalinin Dogu Kudiis de
dahil olmak tizere Isgal Altindaki Filistin Topraklari’ndaki Filistin
halkinin ve iggal altindaki Suriye Golan’indaki Arap nufusun ya-
sam kosullar1 izerindeki ekonomik ve sosyal yansimalar1”, UN doc.
A/78/127-E/2028/95 (30 Haziran 2023), para. 130).

Dolayisiyla Mahkeme, Israil’in politika ve uygulamalarinin Filistin hal-
kinin siyasi statiisint 6zgurce belirleme ve ekonomik, sosyal ve kulti-
rel gelisimini sirdirme hakkini engelledigini disinmektedir.

Israil'in hukuka aykir1 politika ve uygulamalarinin uzun siireli olmasi,
Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakkinin ihlalini daha da
agirlastirmaktadir. Israil'in on yillara yayilan politika ve uygulama-
larmin bir sonucu olarak, Filistin halki uzun bir siire boyunca kendi
kaderini tayin hakkindan mahrum birakilmigtir ve bu politika ve uy-
gulamalarin daha da uzatilmasi, gelecekte bu hakkin kullanilmasini
baltalamaktadir. Bu nedenlerle Mahkeme, Israil'in hukuka aykir1 poli-
tika ve uygulamalarinin, Israil'in Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkina saygi gosterme yukumlulugunu ihlal ettigi gérusindedir. Bu
politikalarin isgalin hukuki statisiinti ve dolayisiyla Israil'in Isgal Altin-
daki Filistin Topraklari’'nda devam eden varliginin mesruiyetini nasil
etkiledigi asagida tartisilmaktadir (bkz. paragraf, 255-257).

VI. ISRAIL'IN POLITIiKA VE UYGULAMALARININ ISGALIN YASAL

STATUSU UZERINDEKI ETKILERI

A. Soru (b)'nin ilk bélimunin kapsami ve uygulanabilir hukuk

244.

245.

Mahkeme simdi, Genel Kurul'un gorusinu talep ettigi (b) sorusunun
ilk kismina deginecek ve uluslararasi hukukun ilgili kural ve ilkeleri
151¢1nda Israil'in politika ve uygulamalarinin isgalin hukuki statiisiinii
etkileyip etkilemedigini ve etkilemisse ne sekilde etkiledigini incele-
yecektir. Mahkeme, Genel Kurul tarafindan yoneltilen (b) sorusunun
ilk kisminin kapsamini daha ayrintili olarak belirlemekle baglayacaktir.

Mahkeme’nin yukaridaki (a) sorusuna verdigi cevapta gosterildigi tize-
re, Israil, isgali yoneten yasal rejime uygun olmayan bazi politika ve uy-
gulamalar1 benimsemistir. Dahasi, yukarida (a) sorusuna verilen cevap,
yerlesim yerlerini genisletmeye devam etmesi de dahil olmak tzere
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Israil'in politika ve uygulamalarinin, Isgal Alndaki Filistin Toprakla-
r’'nin buyutk bolumunun ilhakini pekistiren ve Filistin halkinin kendi
kaderini tayin hakkini kullanmasini engelleyen, geri doniisii olmayan
gercekleri sahada tesis etmek i¢in tasarlandiginmi1 gostermektedir (bkz.
yukaridaki 162-178 ve 230-2438. paragraflar). Mahkeme, bu politikalarin
ve uygulamalarin ve sahadaki gerceklerin yaratilmasinin, igsgalin yasal
statiisi ve dolayistyla Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda de-
vam eden varliginin mesruiyeti Uzerinde énemli etkileri oldugu goru-
sundedir.

Mahkeme, Guvenlik Konseyi ve Genel Kurul'un, Israil'in Isgal Altinda-
ki Filistin Topraklari'nin hukuki statiisiing, cografi yapisini ve demog-
rafik yapisini degistirmeye yonelik politika ve uygulamalarina iligkin
benzer gorusler dile getirdigini kaydetmektedir.

Ornegin, Guivenlik Konseyi, 252 (1968) sayili kararinda, askeri fetih yo-
luyla toprak kazaniminin kabul edilemez oldugunu tekrar teyit et-
tikten sonra;

“Israil tarafindan alman ve Kudiisiin hukuki stattistinii degistirme
egiliminde olan, arazi ve Uizerindeki mulklerin kamulagtirilmasi: da
dahil olmak tizere, tiim yasal ve idari tedbir ve eylemlerin gecersiz
oldugunu ve bu statiyu degistiremeyecegini degerlendirir”.

Konsey, ayrica 446 (1979) sayil karariyla, Israil’e su cagrida bulunmus-
tur:

“Onceki tedbirlerini yururlikten kaldirma ve Kudus de dahil olmak
uzere 1967'den bu yana iggal altinda tutulan Arap topraklarinin hu-
kuki stattisiinu ve cografi yapisini degistirecek ve demografik yapi-
sin1 6nemli Ol¢iide etkileyecek herhangi bir eylemde bulunmaktan
vazgecme ve Ozellikle kendi sivil nafusunun bir kismini iggal altin-
daki Arap topraklarina nakletmeme”.

Ayrica Konsey 465 (1980) sayili karariyla, asagidaki hususlari belirle-
mistir:

“Israil’in 1967'den bu yana isgal altinda tuttugu Kudiis dahil Filistin
ve diger Arap topraklarinin veya bunlarin herhangi bir bélumi-
nun fiziksel karakterini, demografik yapisini, kurumsal yapisini
veya statisinu degistirmek i¢in aldig1 tim tedbirlerin hi¢bir hu-
kuki gecerliligi yoktur ve Israil'in ntfusunun bir kismini ve yeni
gocmenleri bu topraklara yerlestirme politikasi ve uygulamalari,
Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iligkin Cenevre Sézles-
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mesinin acik bir ihlalini tegkil etmekte ve ayrica Orta Dogu’'da
kapsamli, adil ve kalic1 bir barigin saglanmasina ciddi bir engel teg-
kil etmektedir”

248. Benzer sekilde, Genel Kurul, 32/5 (1977) sayil1 karariyla, isgal altindaki
Arap topraklarindaki ciddi duruma atifta bulunarak, digerlerinin yani
sira, “isgalci Giig olarak Israil Hikkiimeti tarafindan alinan ve bu toprak-
larin yasal stattisunu, cografi yapisini ve demografik yapisini degistir-
mek i¢in tasarlanan 6nlemler ve eylemler” konusunda ciddi endise ve
kaygilarin dile getirmis; ve “Israil tarafindan 1967'den beri isgal edilen
Filistin ve diger Arap topraklarinda alinan bu tir tim énlemlerin ve ey-
lemlerin higbir yasal gecerliligi olmadigin1” tespit etmistir. Daha sonra,
2015 yilinda, asagidaki cagrida bulunmustur:

“Isgalci Giig Israil’in, 1967 de baslayan Israil isgaline gecikmeksizin
son verilmesi amaciyla, uluslararasi insancil hukuk da dahil olmak
uzere uluslararast hukuktan kaynaklanan yukumluliklerine har-
fiyen uymasi ve Dogu Kudiis de dahil olmak iizere Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’'nda uluslararasi hukuka aykir: tiim tedbirlerine
ve topraklara el koyma ve fiili ilhak da dahil olmak tizere Bolge-
nin karakterini, statiisinu ve demografik yapisin1 degistirmeye ve
boylece barig muzakerelerinin nihai sonucuna halel getirmeye yo-
nelik tim tek tarafli eylemlerine son vermesi” (70/15 (2015) sayili
karar).

249. Daha yakin bir tarihte, Genel Kurul, Mahkeme’den mevcut 1sti§ari Go-
rusu talep ettigi ayni kararda, agsagidaki hususlarin yerine getirilmesini
talep etmistir:

“Isgalci Giig Israil, digerlerinin yan1 sira, tim yerlesim faaliyetle-
rini, duvar insasini ve Dogu Kudus ve cevresi de dahil olmak tize-
re Isgal Altindaki Filistin Topraklart’nin karakterini, statiisiinil ve
demografik yapisin1 degistirmeyi amaglayan diger tim 6nlemleri
durduracaktir. Bu durum, Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakk: da dahil olmak Uzere insan haklarini ve 1967'de baslayan
Israil isgalinin gecikmeksizin sona erdirilmesi ve Filistin ve Israil
taraflar1 arasinda adil, kalic1 ve kapsamli bir barig anlagmasina va-
rilmasi beklentilerini ciddi ve olumsuz bir sekilde etkilemektedir”
(77/247 (2022) say1ili karar).

250. Dolayisiyla Mahkeme, Genel Kurul tarafindan yoneltilen (b) sorusunun
ilk kisminin Israil'in politika ve uygulamalarinin isgalin hukuki sta-
tustunu etkileyip etkilemedigi olmadigini dustiinmektedir. Mahkeme,
daha ziyade, ikinci sorunun ilk kisminin kapsaminin, Israil'in politika
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ve uygulamalarinin iggalin hukuki statisinu nasil etkiledigi ve dolayi-
styla Israil'in isgalci bir gli¢ olarak Isgal Altindaki Filistin Topraklari'n-
da devam eden varliginin megruiyeti ile ilgili oldugu goérustindedir. Bu
megruiyet, Birlesmis Milletler Sart1 da dahil olmak tizere genel ulusla-
raras1 hukuk kurallar1 ve ilkeleri ¢gercevesinde belirlenecektir.

Mahkeme, genel uluslararasi hukukun ve Birlesmis Milletler Sarti'nin
yabanci topraklarda kuvvet kullanimina iligkin kural ve ilkelerinin (jus
ad bellum), uluslararasi insancil hukuk (jus in bello) ve uluslararasi insan
haklar1 hukuku kapsaminda isgalci gicin davraniglarina uygulanan
kural ve ilkelerden ayirt edilmesi gerektigini dusinmektedir. Ik kural-
lar iggalci giicun isgal altindaki topraklarda devam eden varliginin mesg-
ruiyetini belirlerken; ikinci kurallar isgalci glicun varliginin mesru ya
da gayrimesru olmasina bakilmaksizin iggalci gug icin gecerli olmaya
devam eder. Mahkeme’nin, Genel Kurul'un istigari gorus talebinin (b)
sorusunun ilk kismina verdigi cevapta uygulanabilir oldugunu disun-
dugu, halklarin kendi kaderini tayin hakki ile birlikte gtu¢ kullanimina
iligkin ilk kural ve ilkeler kategorisidir.

B. Israil politika ve uygulamalarinin igsgalin hukuki statiisiinii etkileme
bicimi

252.

2538.

Mahkeme yukarida, Israil'in politika ve uygulamalarinin ve bunlarin
sahada uygulanma ve hayata gecirilme bicimlerinin, Israil egemenli-
ginin iggal altindaki topraklarin belirli kisimlarina genisletilmesi, bu
topraklarin kademeli olarak Israil topraklarina ilhak edilmesi, Israil’in
hiukimet iglevlerini yerine getirmesi ve i¢ hukukunu bu topraklarda
uygulamasinin yani sira, giderek artan sayida kendi vatandasinin bu
topraklara nakledilmesi ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hak-
kinin kullanilmasinin engellenmesi yoluyla isgalin hukuki statiisi Gize-
rinde 6nemli etkileri oldugunu tespit etmistir (bkz. V (C) ve V (E) bo-
limleri). Sonug olarak bu politika ve uygulamalar, basta Bat1 Seria ve
Dogu Kudiis olmak tzere Isgal Altindaki Filistin Topraklarinin fiziksel
karakterinde, hukuki statiisinde, demografik yapisinda ve toprak bu-
tunlugunde degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklikler, Isgal Altindaki
Filistin Topraklari'nda kalic1 ve geri dontsii olmayan bir Israil varligi
yaratma niyetini ortaya koymaktadar.

Mahkeme, bir isgalin, dogas1 geregi, yabanci topraklarda surekli gl
kullanimini igerdigini gézlemlemektedir. Ancak, bu tur bir gi¢ kullani-
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mi, gu¢ kullaniminin mesruiyetini duzenleyen uluslararasi hukuk ku-
rallarina veya jus ad bellum’a tabidir. Yukarida Bolum V (C)’de belirtildigi
Uzere, bu kurallar toprak elde etmek icin gu¢ kullanimini yasaklamak-
tadir. Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan ve uluslararasi teamiil hu-
kukuna yansiyan ¢agdas uluslararasi hukuka gore, isgal hi¢bir kosul-
da toprak tizerinde hak sahibi olmanin kaynagi olamaz veya isgalci
Gug tarafindan toprak edinilmesini hakli gosteremez.

Israil'in bolge tUzerinde egemenlik iddias1 ve bolgenin belirli kisim-
larini ilhak etmesi, yukarida gosterildigi tizere, gii¢ kullanarak toprak
edinme yasaginin ihlalini teskil etmektedir. Bu ihlal, Israil’in isgalci bir
guc olarak Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda devam eden varliginin
mesruiyeti tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Mahkeme, Israil'in
isgali nedeniyle Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin herhangi bir
bolumu uzerinde egemenlik veya egemenlik yetkilerini kullanma
hakkina sahip olmadig1 gorusindedir. Israil'in guvenlik kaygilari,
guc kullanarak toprak edinme yasagi ilkesini gecersiz kilamaz.

Kendi kaderini tayin etme hakkiyla ilgili olarak Mahkeme, “halklarin
esit haklara sahip olmasi ve kendi kaderini tayin etmesi ilkesine saygi
gosterilmesi’nin Birlesmis Milletler Sarti'nda (Madde 1, paragraf 2) yer
aldigini ve 2625 (XXV) sayil1 Genel Kurul kararinda yeniden teyit edil-
digini hatirlatmaktadir. Bu karara gore, “[her Devlet] [bu kararda] belir-
tilen halklar1 kendi kaderini tayin etme hakkindan mahrum birakacak
her tirla zorlayic1 eylemden kaginmakla yiukimludir”.

Mahkeme, Israil’in yukarida tartisilan politika ve uygulamalarinin etki-
lerinin ve Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nin belirli kisimlari, 6zellik-
le de Bat1 Seria ve Dogu Kudiis izerinde egemenlik kurmasinin, Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasina engel tegkil ettigini
gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 234-243. paragraflar). Bu politika ve
uygulamalarin etkileri arasinda Israil'in Isgal Altindaki Filistin Toprak-
lart’nin bir kismini ilhak etmesi, bu topraklari parcalamasi, butunlagu-
ne zarar vermesi, Filistin halkini bu topraklarin dogal kaynaklarindan
faydalanmaktan mahrum birakmasi ve Filistin halkinin ekonomik, sos-
yal ve kulturel gelisimini sirdurme hakkina zarar vermesi yer almakta-
dir (bkz. yukaridaki 230-243. paragraflar).

Israil'in politika ve uygulamalarinin yukarida agiklanan ve digerlerinin
yan1 sira Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkindan uzun sure
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mahrum birakilmasiyla sonucglanan etkileri, bu temel hakkin ihlalini
teskil etmektedir. Bu ihlal, Israil'in isgalci bir gii¢ olarak Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’ndaki varliginin megruiyeti tizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Mahkeme, isgalin, isgal altindaki ntufusu suresiz olarak
bir erteleme ve belirsizlik durumunda birakacak, topraklarinin bir kis-
muni1 isgalci gliciin kendi topraklariyla buitiinlestirirken kendi kaderini
tayin etme hakkini inkar edecek gekilde kullanilamayacag gorusun-
dedir. Mahkeme, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin var-
liginin, devredilemez bir hak olmasi nedeniyle, isgalci Gl tarafindan
kosullara baglanamayacagi gorustundedir.

Yukarida belirtilenler 15131nda, Mahkeme simdi Israil’in Isgal Altindaki
Filistin Topraklari’'nda devam eden varliginin mesruiyetini incelemeye
gececektir.

C. Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda devam eden varliginin

mesruiyeti

259.

260.

261.

Mevcut davadaki katilimcilarin bircogu, Israil’in isgalinin yasadisi ol-
dugunu, ¢iinkii Israil'in politikalarinin ve uygulamalarinin bolgede ve
bolgenin demografik yapisinda kalici nitelikte degisiklikler yarattigi-
n1 savunmaktadir. Onlara gore, Israil’in gli¢ kullanarak toprak edinme
yasagini ihlal etmesinin kalici niteligi, Israil'in Isgal Alandaki Filistin
Topraklari'nda varligini sirdurmesini hukuka aykir: kilmaktadar.

Bazi1 katilimcilar mevcut davay1 Giiney Afrika’nin Namibya'daki Varlig:-
nt Stirdiirmesinin Devletler Acisindan Hukuki Sonuglarina benzetmislerdir.
Bu katilimcilar, Giiney Afrikanin genel uluslararasi hukukun ve Birles-
mis Milletler Sarti'nin uygulanabilir kural ve ilkelerini ihlal etmesi ne-
deniyle varliginin devam etmesinin yasadisi oldugu sonucuna varilabi-
liyorsa, ayn1 kural ve ilkeleri ihlal etmesi nedeniyle Israil’in isgalinin de
yasadis1 olabilecegini ileri sirmuslerdir.

Mahkeme, Israil'in zorla toprak edinme yasagini ve Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkini ihlal etmesinin, Israil'in isgalci bir gii¢
olarak Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda devam eden varliginin
mesruiyeti izerinde dogrudan bir etkisi oldugunu dusinmektedir.
Israil'in isgalci giic konumunu ilhak ve Isgal Altindaki Filistin Toprak-
lar1 tizerinde kalic1 kontrol iddiast yoluyla sturekli olarak kotiye kul-
lanmasi ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini stirekli olarak
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262.

263.

264.

engellemesi, uluslararas1 hukukun temel ilkelerini ihlal etmekte ve Is-
rail'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki varligin1 hukuka aykiri
hale getirmektedir.

Bu hukuka aykirilik, 1967 yilinda Israil tarafindan isgal edilen Filistin
topraklarinin tamamuyla ilgilidir. Bu, Israil'in Filistin halkinin kendi ka-
derini tayin hakkini kullanma kabiliyetini parcalamak ve engellemek
icin politikalar ve uygulamalar dayattigi ve uluslararasi hukuku ihlal
ederek Israil egemenligini buyuk ol¢ide genislettigi toprak birimidir.
Isgal Altindaki Filistin Topraklar’nin tamami ayn1 zamanda Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanabilmesi gereken ve bu-
tunligune saygi duyulmasi gereken topraklardir.

Uc katilimci, Oslo Anlagmalar1 da dahil olmak tzere Israil ve Filistin
arasindaki anlagsmalarin, digerlerinin yani sira, Israil'in gtivenlik ihti-
yaclarini ve yukumlualiklerini karsilamak icin Isgal Altindaki Filistin
Topraklari'ndaki varligini stirdirme hakkini tanidigini iddia etmistir.
Mahkeme, bu Anlagmalarin Israil'in gtivenlik ihtiyaclarini karsilamak
icin Isgal Altindaki Filistin Topraklarimin bazi kistmlarim ilhak etme-
sine izin vermedigini gozlemlemektedir. Anlagmalar, Israil’e bu tir gu-
venlik ihtiyaclar1 icin Isgal Altindaki Filistin Topraklar’'nda daimi bir
varlik sirdirme yetkisi de vermemektedir.

Mahkeme, Israilin Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki varligini
surdirmesinin yasadigi oldugu sonucuna varilmasinin, Israil'in varli-
g1in1 sona erdirene kadar toprakla ilgili yetkilerini kullanmasi bakimin-
dan Filistin halkina ve diger Devletlere kars1 uluslararas1 hukuk, ozel-
likle de iggal hukuku kapsamindaki yukiumliilik ve sorumluluklarini
ortadan kaldirmadigini vurgulamaktadir. Bir Devletin, bolge halkini
veya diger Devletleri etkileyen eylemlerinden dolay1 sorumlulugunun
temelini belirleyen, uluslararasi hukuk kapsamindaki yasal statisiine
bakilmaksizin, bir boélgenin etkin kontrolidur (bkz. 276 (1970) sayil: Gii-
venlik Konseyi Kararina ragmen Giiney Afrika’nin Namibya'da (Giiney Bat
Afrika) Devam Eden Varliginin Devletler icin Hukuki Sonuglars, Istisari Gé-
ris, I.C.J. Raporlart 1971, s. 54, para. 118).
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VIL ISRAILIN POLITIKA VE UYGULAMALARINDAN VE ISRAILIN
ISGAL ALTINDAKI FILISTIN TOPRAKLARI'NDA DEVAM EDEN
VARLIGININ YASADISI OLMASINDAN KAYNAKLANAN HUKUKI
SONUCLAR

265. Mahkeme, Israil'in soru (a)'da belirtilen politika ve uygulamalarinin
uluslararasi hukuku ihlal ettigini tespit etmistir. Bu politika ve uygu-
lamalarin siirdiiriillmesi, Israil'in uluslararasi sorumlulugunu gerek-
tiren ve surekli bir nitelik tasiyan hukuka aykir1 bir eylemdir (Chagos
Takimadalari’nin 1965 'te Mauritius tan Ayrilmasinin Hukuki Sonuglari, Isti-
sari Gorus, [.CJ. Raporlar1 2019 (1), s. 138-189, para. 177).

266. Mahkeme ayrica (b) sorusunun ilk kismina cevaben Israil'in Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklari’'nda devam eden varliginin yasadisi oldugu-
nu tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Israil'in (a) sorusunda belir-
tilen politika ve uygulamalarindan Israil i¢in dogan hukuki sonuglary,
(b) sorusunda belirtilen Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda
varligini stirdirmesinin hukuka aykiriligindan Israil, diger Devletler ve
Birlesmis Milletler i¢in dogan sonuglarla birlikte ele alacaktur.

A. Israil agisindan hukuki sonuglar

267. Mahkeme'nin Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda devam
eden varliginin yasadist oldugu yonundeki tespitiyle ilgili olarak, Mah-
keme, bu varligin uluslararasi sorumlulugunu gerektiren haksiz bir ey-
lem teskil ettigini disinmektedir. Bu, Israil'in politika ve uygulamala-
riyla, gig kullanarak toprak edinme yasagini ve Filistin halkinin kendi
kaderini tayin etme hakkini ihlal etmesiyle ortaya ¢ikan ve sureklilik arz
eden haksiz bir eylemdir. Sonug olarak, Israil'in Isgal Altindaki Filistin
Topraklari'ndaki varligina miimkun olan en kisa stirede son verme yu-
kimlligi bulunmaktadir. Mahkeme’'nin Duvar Istisari Gériisii nde de
teyit ettigi Uizere, uluslararasi haksiz bir eylemden sorumlu bir Dev-
letin bu eyleme son verme yuktumlulugu, genel uluslararasi hukukta
yerlesiktir ve Mahkeme, bircok kez bu yukumluligin varligini teyit
etmistir (Chagos Takimadalari’'nin 1965 yilinda Mauritius’tan Ayrilmasinin
Hukuki Sonuglary, Istisari Gorus, 1.C.J. Raporlar1 2019 (I), s. 139, para. 178;
Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglars,
Istisari Goriis, 1.CJ. Raporlar1 2004 (1), s. 197, para. 150).
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268.

269.

270.

271.

272.

Mahkeme ayrica, Israil’'in soru (a)’da belirtilen ve hukuka aykir1 oldugu
tespit edilen politika ve uygulamalar ile ilgili olarak, Israil'in bu huku-
ka aykir1 eylemlere son verme yukumluliigu oldugunu gozlemlemek-
tedir. Bu baglamda, Israil tiim yeni yerlesim faaliyetlerini derhal dur-
durmalidur. Israil ayrica Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki Filistin
halkina kars1 ayrimcilik yapanlar da dahil olmak tizere, hukuka aykiri
durumu yaratan veya surdiren tim mevzuat ve tedbirlerin yani sira
topraklarin herhangi bir bolimuniin demografik yapisini degistirmeyi
amaclayan tum tedbirleri de yururlukten kaldirma yukumlulugu altin-
dadar.

Israil ayrica uluslararasi haksiz fiillerinin yol actig1 zarar ilgili tim
gercek veya tuzel kigilere tam olarak tazmin etme yukumlalugu al-
tindadur (bkz.lsgal Altindaki Filistin Topraklari'nda Duvar Insasinin Hukuki
Sonuglari, fstigari Goriis, 1.C.J. Raporlar: 2004 (1), s. 198, para. 152). Mah-
keme, temel ilkenin “telafinin, mimkin oldugunca, yasadist eylemin
tim sonuglarini ortadan kaldirmasi ve her ihtimalde bu eylem iglen-
memis olsaydi, var olacak olan durumu yeniden tesis etmesi” oldugunu
hatirlatir (Factory at Chorzow, Esaslar, Karar No. 13,1928, P.C.1]., Seri A,
No. 17, s. 47). Telafi, eski hale getirme, tazminat ve/veya tatmini icerir.

Eski hale getirme, Israil'in 1967'de isgalin baslamasindan bu yana her-
hangi bir gercek veya tuzel kisiden gasp ettigi toprak ve diger taginmaz
mallarin yani sira, arsivler ve belgeler de dahil olmak uzere Filistinliler-
den ve Filistinli kurumlardan alinan tim kultirel miras ve varliklarin
iade edilmesi yukumlualigiunt icermektedir. Ayrica tim yerlesimcile-
rin mevcut yerlesim yerlerinden tahliye edilmesini ve Israil tarafindan
insa edilen duvarin Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda bulunan ki-
simlariin sokulmesini ve iggal sirasinda yerlerinden edilen tim Filis-
tinlilerin asil ikamet yerlerine donmelerine izin verilmesini gerektir-
mektedir.

Bu tur bir eski hale getirmenin maddi olarak imkansiz oldugunun or-
taya ¢ikmasi durumunda, Israil’in, uluslararas1 hukukun uygulanabilir
kurallarina uygun olarak, Israil'in isgal altindaki haksiz eylemlerinin
bir sonucu olarak herhangi bir maddi zarara ugrayan tim gercek veya
tuzel kisilere ve nufuslara tazminat édeme yukumlulugu vardir.

Mahkeme, Israil'in uluslararasi haksiz fiillerinden kaynaklanan yu-
kimlaluklerin, kendisini, eylemlerinin ihlal ettigi uluslararasi yukum-
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lulukleri yerine getirme konusundaki devam eden gorevinden kur-
tarmadigini vurgulamaktadir. Ozellikle, Israil, Filistin halkinin kendi
kaderini tayin etme hakkina saygi gosterme yukiumliligine ve ulusla-
raras1 insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda-
ki yuktmliliiklerine uymak zorundadir (bkz. Isgal Altindaki Filistin Top-
raklari’nda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglary, Istisari Géris, I.C.J. Raporlart
2004 (1), s. 197, para.149).

B. Diger Devletler acisindan hukuki sonuclar

278. Mahkeme simdi Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki ulus-

274.

275.

lararasi1 haksiz fiillerinin diger Devletler agisindan hukuki sonuglarina
deginecektir.

Mahkeme, Israil tarafindan ihlal edilen yuktmliliiklerin erga omnes
bazi yukiumlulikleri icerdigini gozlemlemektedir. Mahkeme'nin Bar-
selona Traction davasinda belirttigi gibi, bu tur yukumlualukler dogalar:
geregi “tm Devletleri ilgilendirir” ve “ilgili haklarin 6nemi géz 6ntne
alindiginda, tiim Devletlerin bunlarin korunmasinda hukuki menfaat-
leri oldugu kabul edilebilir” (Barcelona Traction, Light and Power Com-
pany, Limited (Yeni Bagvuru: 1962) (Belgika v. Ispanya), Ikinci Asama, Karar,
LC.J. Raporlar: 1970, s. 32, para. 33). Israil tarafindan ihlal edilen erga
omnes yukumlulikler arasinda, Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkina saygi gosterme yukumluligu ve toprak elde etmek icin glic
kullanma yasagindan dogan yukumluligin yam sira uluslararasi in-
sancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsamindaki bazi
yuktumlualukleri de yer almaktadir.

Kendi kaderini tayin hakki ile ilgili olarak Mahkeme, Israil'in Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadisi varligina son verilmesini ve
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin tam olarak hayata geci-
rilmesini saglamak icin gereken yontemler konusunda agiklama yap-
manin Genel Kurul ve Guvenlik Konseyi'ne ait olmakla birlikte, tim
Devletlerin bu yontemlerin hayata gecirilmesi i¢in Birlesmis Milletler
ile ig birligi yapmas1 gerektigini disunmektedir. Birlesmis Milletler
Sart1 uyarinca Devletler Arasinda Dostane Iligkiler ve Isbirligine Iligkin
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisinde de hatirlatildigi tizere;
“Her Devlet, Sartin hukimlerine uygun olarak, halklarin esit

haklara sahip olmasi ve kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin uy-
gulanmasini ortak ve ayri eylemlerle tesvik etmek ve bu ilkenin
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uygulanmasina iligkin olarak Sart tarafindan kendisine verilen so-
rumluluklarin yerine getirilmesinde Birlesmis Milletler’e yardim
etmekle yukumliduar” (2625 (XXV) sayili Genel Kurul karari).

276. Gug kullanarak toprak edinme yasagina iliskin olarak Mahkeme, Gu-

277.

venlik Konseyi'nin Isgal Altindaki Filistin Topraklari ile ilgili olarak bir-
cok kez gui¢ kullanarak toprak edinmenin kabul edilemez oldugunu
ilan ettigini ve asagidaki hususlari tespit ettigini kaydeder:

“Israil’in 1967'den beri isgal altinda tuttugu Kudiis dahil Filistin ve
diger Arap topraklarinin veya bunlarin herhangi bir bélumuntn
fiziksel karakterini, demografik yapisini, kurumsal yapisin1 veya
statiisunu degistirmek i¢in aldig: tim tedbirlerin hukuki gecerliligi
yoktur” (465 (1980) sayil1 Guvenlik Konseyi karari).

Ayrica Guvenlik Konseyi 2334 (2016) sayili kararinda “Kudiis de dahil
olmak uzere, 4 Haziran 1967 sinirlarinda taraflarin muzakereler yoluyla
mutabik kaldiklar1 degisiklikler disinda herhangi bir degisikligi tani-
mayacagini” teyit etmis ve “tim Devletlere, bu kararin 1. paragrafini
goz ontnde bulundurarak, ilgili iliskilerinde Israil Devleti topraklar
ile 1967'den beri iggal altinda olan topraklar arasinda ayrim yapmalar1”
cagrisinda bulunmustur.

Benzer sekilde, Genel Kurul, tim Devletlere su ¢agrida bulunmustur:

“(a) Israil ile yapilan anlasmalarin 1967 de Israil tarafindan isgal edilen top-
raklar iizerindeki Israil egemenliginin taninmas: anlamina gelmemesini
saglamak da dahil olmak iizere, Kudiis de dahil olmak iizere 1967 once-
si simirlarda taraflarca miizakereler yoluyla mutabik kalinanlar disinda
herhangi bir degisikligi tanimamak;

(b) Igili iliskilerinde, Israil Devleti topraklart ile 1967 den bu yana isgal edi-
len topraklar arasinda ayrim yapmak;

(¢) 1 Mart 1980 tarihli ve 465 (1980) sayii Giivenlik Konseyi karart dogrul-
tusunda, Israil’e ozellikle isgal altindaki topraklardaki yerlesimlerle bag-
lantily olarak kullanilmak amactyla herhangi bir yardimda bulunmamak
da dahil olmak iizere, yasadisi yerlesim faaliyetlerine yardim ve destek
saglamamak;

(d) Uluslararas: hukukla tutarly hesap verebilirlik tedbirleri de dahil olmak
tizere, her kosulda uluslararas: hukuka sayg: gostermek ve sayg: gosteril-
mesini saglamak” (74/11 (2019) sayils karar).

77/126 sayili kararinda, Genel Kurul, ayrica su ¢agrida bulunmustur:
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278.

“Tum Devletler, uluslararas: hukuk ve ilgili kararlar kapsamindaki yu-
kumlultkleriyle tutarh olarak, Dogu Kudus de dahil olmak tzere Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda ve 1967den bu yana Israil tarafindan
isgal edilen diger Arap topraklarinda ilhaki ilerletmeyi amacglayanlar
da dahil olmak uzere, uluslararasi hukuka gore yasadisi olan tedbirlerin
yarattig1 durumu tanimamali ve bu durumun strduriilmesine yardim
etmemelidir.”

32/161 (1977) sayili kararda ise, Genel Kurul, su ¢agrida bulunmustur:

“Tum Devletler, uluslararasi orgutler, uzman kuruluglar, yatirnm sir-
ketleri ve diger tim kurumlar, Israil'in isgal altindaki topraklarin kay-
naklarini sémuirmek veya bu topraklarin demografik yapisinda, cografi
karakterinde ya da kurumsal yapisinda herhangi bir degisiklik yapmak
icin aldig1 6nlemleri tanimayacak, bunlarla ig birligi yapmayacak veya
bunlara herhangi bir sekilde destek olmayacaktir”.

Guvenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarinm1 dikkate alan Mahkeme,
Uye Devletlerin, Dogu Kudus de dahil olmak tzere, 5 Haziran 1967 tari-
hinde Israil tarafindan iggal edilen topraklarin fiziki karakterinde veya
demografik yapisinda, kurumsal yapisinda veya statustinde, taraflarca
muzakereler yoluyla mutabik kalinmadike¢a, herhangi bir degisikligi ta-
nimama ve Israil ile iligkilerinde Israil Devleti topraklar1 ile 1967'den
bu yana isgal edilen Filistin topraklar1 arasinda ayrim yapma yukim-
laltgn altinda olduklar1 gértsindedir. Mahkeme, Israil ile iligkilerinde
kendi topraklar ile Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 arasinda ayrim
yapma yukumliltgunin, digerlerinin yani sira, Isgal Altindaki Filistin
Topraklar1 veya topraklarinin bir bélumunii ilgilendiren konularda Is-
gal Altindaki Filistin Topraklar1 veya topraklarinin bir bélumu adina
hareket ettigini iddia ettigi tiim durumlarda Israil ile antlasma iliskile-
rinden kacinma, Israil ile Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 veya bu top-
raklarin bir kismu ile ilgili olarak, Israil'in bolgedeki yasadig1 varhigini
pekistirebilecek ekonomik veya ticari iliskilere girmekten kacinma, Is-
rail'deki diplomatik misyonlarin kurulmasi ve sirdtrilmesinde, Isgal
Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadis: varligini tanimaktan kagin-
ma ve Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'nda Israil tarafindan yaratilan
yasadist durumun surdurilmesine yardimci olan ticaret veya yatirim
iligkilerini 6nlemek i¢in adimlar atma yukumluliuklerini de kapsadigini
dusunmektedir (bkz. Givenlik Konseyi'nin 276 (1970) sayili kararina rag-
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men Giiney Afrika’nin Namibyada (Giiney Bati Afrika) varligins siirdiirmesi-
nin Devletler icin Hukuki Sonuglari, Istisari Gorus, 1.C.J. Raporlar1 1971, s.
55-56, paragraflar. 122, 125-127).

279. Ayrica Mahkeme, s6z konusu hak ve yukumluliklerin niteligi ve 6nemi
g6z 6nunde bulunduruldugunda, tim Devletlerin Israil'in Isgal Altin-
daki Filistin Topraklari’'ndaki yasadisi varligindan kaynaklanan durumu
yasal olarak tanimama yukimliligi altinda oldugunu diisinmektedir.
Ayrica Israil'in Isgal Alndaki Filistin Topraklari'ndaki yasadis1 varligi-
nin yarattigl durumun surdurilmesine yardim veya destek vermeme
yukumlulagi altindadirlar. Tim Devletler, Birlesmis Milletler Sarti’'na
ve uluslararas1 hukuka saygi gostererek, Israil'in Isgal Alindaki Filistin
Topraklari’'ndaki yasadigt varligindan kaynaklanan ve Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkini kullanmasina yonelik her tirlii engelin
sona erdirilmesini saglamalidir. Ayrica, Dorduncti Cenevre S6zlesme-
si’'ne taraf olan tim Devletler, Birlesmis Milletler Sarti’'na ve uluslarara-
s1 hukuka sayg1 gostererek, Israil'in bu S6zlesme’de yer alan uluslararasi
insancil hukuka uymasini saglamakla yakamladur.

C. Birlesmis Milletler acisindan hukuki sonuglar

280. Yukarida belirtilen tanimama yukumlulugu, uluslararasi hukuk kap-
samindaki erga omnes yukumluliklerin ciddi ihlalleri g6z 6éntne alin-
diginda, Birlesmis Milletler de dahil olmak tizere uluslararasi orgutler
icin de gecerlidir. Yukarida belirtildigi tizere, Genel Kurul bazi karar-
larinda uluslararasi orgiitlere ve uzman kuruluslara

“Israil'in isgal altindaki topraklarin kaynaklarini sémiirmek veya
bu topraklarin demografik yapisinda, cografi karakterinde veya
kurumsal yapisinda herhangi bir degisiklik yapmak i¢in aldig:
onlemleri tanimama, bunlarla is birligi yapmama veya bunlara

herhangi bir sekilde yardimci olmama” ¢agrisinda bulunmustur
(827161 (1977) sayil1 karar).

Israil'in Iggal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki yasadig1 varhigiyla ilgili
erga omnes yukumluliklerin niteligi ve dnemi goz énunde bulundu-
ruldugunda, Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki yasadist
varligindan kaynaklanan durumu yasal olarak tanimama yukamlalugu
ve Israil ile iligkilerinde Israil topraklari ile Isgal Altindaki Filistin Top-
raklar1 arasinda ayrim yapma yukumlulugu Birlesmis Milletler i¢in de
gecerlidir.
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281.

282.

283.

284.

285.

Son olarak Mahkeme, Israil’in Isgal Alundaki Filistin Topraklari'ndaki
yasadig1 varligina son vermenin kesin yontemlerinin, bu gorusu ta-
lep eden Genel Kurul ve Guvenlik Konseyi tarafindan ele alinmasi
gereken bir konu oldugu gortusundedir. Bu nedenle, Israil'in yasadisi
varligina son vermek icin daha ne gibi adimlar atilmasi gerektigini,
mevcut Istisari Gorusi dikkate alarak degerlendirmek Genel Kurul ve
Guvenlik Konseyi'nin gorevidir.

*

Mahkeme, Duvar Istisari Gériigii'nde de belirttigi gibi, asagidaki hususu
vurgulamanin 6nemli oldugunu distiinmektedir:

“Birlesmis Milletler'in bir bltin olarak, uluslararasi barig ve gi-
venlige tehdit olusturmaya devam eden Israil-Filistin catismasini
hizli bir sonuca ulagtirmak ve boéylece bolgede adil ve kalici bir ba-
r1s tesis etmek icin ¢abalarini iki katina ¢ikarmasinin acil gereklili-
gi” (I.C.J. Raporlar: 2004 (1), s. 200, para. 161).

Mahkeme ayrica, Guvenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarinda on-
goruldugu gibi, her iki Devlet i¢in de gtivenli ve taninan sinirlar i¢in-
de, Israil Devleti ile baris icinde yan yana yasayan bagimsiz ve egemen
bir Devlet hakki da dahil olmak uzere Filistin halkinin kendi kaderini
tayin hakkinin hayata gecirilmesinin, bolgesel istikrara ve Orta Do-
gu'daki tim Devletlerin guvenligine katkida bulunacagini distiinmek-
tedir.

* *

Mahkeme, Genel Kurul tarafindan kendisine yoneltilen sorulara verdi-
&1 cevabin, Mahkeme’nin yukarida ortaya koydugu hukuki gerekcelerin
butinine dayandigini ve bunlarin her birinin, Mahkeme tarafindan
sorularin maddi, bolgesel ve zamansal kapsaminin cercevesinin cizil-
mesi dikkate alinarak, digerlerinin 15131nda okunmasi gerektigini vur-
gulamaktadir (72 ila 83. paragraflar).

*

Bu nedenlerden dolayz,
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MAHKEME,
(1) Oybirligiyle,
Talep edilen istisari gorisi verme yetkisine sahip oldugunu tespit eder;
(2) Bire kars1 on dort oyla,
Istisari gorus talebine uymaya karar verir;

LEHTE: Baskan Salam; Yargi¢clar Tomka, Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Aurescu,
Tladi;

ALEYHTE: Bagskan Yardimcis: Sebutinde;
(8) Dorde karsi on bir oyla,

Israil Devleti’'nin Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda varhigim sirdiirmesinin
hukuka aykir1 oldugu gorusundedir;

LEHTE: Bagkan Salam; Yargiclar Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Tladi;

ALEYHTE: Baskan Yardimcist Sebutinde; Yargiclar Tomka, Abraham, Aures-
cu;

(4) Dorde karsi on bir oyla,

Israil Devleti'nin Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki hukuksuz varhigina
mumkun olan en kisa stirede son verme yukiumlulugu altinda oldugu gortusun-
dedir;

LEHTE: Bagkan Salam; Yargiclar Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Tladi;

ALEYHTE: Baskan Yardimcist Sebutinde; Yargiclar Tomka, Abraham, Aures-
cu;

(5) Bire kars1 on dort oyla,

Israil Devleti’nin tim yeni yerlesim faaliyetlerini derhal durdurma ve tiim yerle-
simcileri Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndan tahliye etme yukumluliga altin-
da oldugu gérisiindedir;
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LEHTE: Bagkan Salam; Yargiclar Tomka, Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Aurescu,
Tladi;

ALEYHTE: Baskan Yardimcist Sebutinde;
(6) Bire kars1 on dort oyla,

Israil Devleti'nin Isgal Altindaki Filistin Topraklari'nda ilgili tim gercek veya tii-
zel kisilere verilen zarar1 tazmin etme yukamlualugu oldugu gérisindedir;

LEHTE: Baskan Salam; Yargi¢clar Tomka, Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Aurescu,
Tladi;

ALEYHTE: Baskan Yardimcist Sebutinde;
(7) Uge kars1 on iki oyla,

Tum Devletlerin, Israil Devletinin Isgal Altindaki Filistin Topraklari’'ndaki yasa-
dis1 varligindan kaynaklanan durumu yasal olarak tanimama ve Israil Devletinin
Isgal Altindaki Filistin Topraklari’nda devam eden varliginin yarattign durumun
surduriilmesine yardim veya destek vermeme yukumluligu altinda oldugu gorii-
stindedir,

LEHTE: Bagkan Salam; Yargiclar Tomka, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa,
Nolte, Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Tladji;

ALEYHTE: Bagkan Yardimcist Sebutinde; Yargiclar Abraham, Aurescu;
(8) Uce kars1 on iki oyla,

Birlesmis Milletler de dahil olmak tizere uluslararas1 kuruluslarin, Israil Devle-
ti'nin Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki yasadisi varhigindan kaynaklanan
durumu yasal olarak tanimama yukumlultga altinda oldugu gérisindedir;

LEHTE: Bagkan Salam; Yargiclar Tomka, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa,
Nolte, Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Tladji;

ALEYHTE: Bagkan Yardimcist Sebutinde; Yargiclar Abraham, Aurescu;
(9) Uge kars1 on iki oyla,

Birlesmis Milletler’in, 6zellikle de bu gorisu talep eden Genel Kurul'un ve Gu-
venlik Konseyi'nin, Israil Devleti'nin Isgal Alindaki Filistin Topraklari’ndaki ya-
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sadis1 varliginin mumkin olan en kisa stirede sona erdirilmesi i¢in gereken kesin
yontemleri ve ilave eylemleri degerlendirmesi gerektigi gordisindedir.

LEHTE: Bagkan Salam; Yargiclar Tomka, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa,
Nolte, Charlesworth, Brant, Gomez Robledo, Cleveland, Tladi;

ALEYHTE: Baskan Yardimcis: Sebutinde; Yargiclar Abraham, Aurescu.

Lahey’deki Barig Sarayi'nda, iki bin yirmi doért yilinin Temmuz ayinin bu on do-
kuzuncu gint, Ingilizce ve Fransizca dillerinde, Ingilizce metin gecerli olmak
uzere, biri Mahkeme arsivine konulmak ve digeri Birlesmis Milletler Genel Sek-
reteri'ne iletilmek tizere iki niisha olarak diizenlenmistir.

(Imza) Nawaf SALAM,
Mahkeme Bagkani.

(Imza) Philippe GAUTIER,
Yazi Isleri Mudurii.
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TURKIYE'DE SUCA SURUKLENEN GOCUKLARLA ILGILI HUKUK
ALANINDA YAZILAN TEZLERIN METASENTEZ ANALIZi

Meta-Synthesis Analysis of Thests Written the Field of Law on Children Drived Into
Crime in Tiirkiye

Yasemin MAMUR ISIKCI'- Zehra KARACA™

Oz: Bu arastirma, Tirkiye'de suca siiritkklenen cocuk-
lar konusuna iligkin olarak hukuk alaninda hazirlan-
mis lisansusta tezleri inceleyerek mevcut aragtirma
egilimlerini ve literatiirdeki bosluklar1 ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Caligmada, incelenen tezlerde
ele almman temalar, kargilagilan sorunlar, gelistirilen
¢6zUm onerileri ve konunun ele alinig bigimlerindeki
farkliliklar sistematik bir yaklasimla analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda, ilgili konunun hangi yillar-
dan itibaren calisilmaya basglandigi, aragtirmalarin
hangi doénemlerde yogunlastig, kullanilan anahtar
kavramlar, odaklanilan alt bagliklar ve sunulan ¢6zim
Onerileri belirlenerek degerlendirilmistir. Bu dogrul-
tuda, Yiksekogretim Kuruluna ait Ulusal Tez Mer-
kezi (https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) veri
tabaninda belirlenen anahtar kelimeler kullanilarak
yapilan tarama sonucunda ulagilan tezler arasindan
mukerrer kayitlar ¢ikarilmis ve kalan 23 tez kapsaml
bigimde incelenmistir. Bulgular, s6z konusu alandaki
ilk lisansusti tezin 1985 yilinda yazildigini ve dokto-
ra duzeyinde herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigini
gostermektedir. Tezlerde en yogun olarak ele alinan
konunun muhakeme siiregleri oldugu, en sik dile ge-
tirilen sorunun ise ¢ocuklarin ve yetigkinlerin ayni
hukuki diizenlemelere tabi tutulmasi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, en yaygin ¢6zim Onerisinin ¢ocuk-
larin yetigkinlerle ayn1 diizenlemelere tabi olmamasi
ve ¢ocuklara 6zgi ceza muhakemesi usullerinin gelis-
tirilmesi yoniinde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Suga Surtiklenen Cocuk, Hukuk,
Metasentez

Abstract: This research aims to identify the existing
research trends and gaps in the literature by examin-
ing postgraduate theses written in the field of law on
the issue of children in conflict with the law in Tiirki-
ye. In the study, the themes addressed in the theses,
the problems encountered, the proposed solutions,
and the differences in the way the subject was ap-
proached were analysed through a systematic frame-
work. Within the scope of the research, the years in
which the topic began to be studied, the periods in
which the studies intensified, the keywords used, the
sub-topics focused on, and the solution proposals pre-
sented were identified and evaluated. Accordingly, us-
ing the database of the National Thesis Center of the
Council of Higher Education (https:/tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/), a screening was carried out with
specific keywords, duplicate records were eliminated,
and the remaining 23 theses were examined in detail.
The findings show that the first postgraduate thesis in
this field was written in 1985 and that no doctoral-lev-
el study was identified. It was also determined that the
most frequently addressed topic in the theses was the
criminal procedure process, and the most common-
ly expressed problem was the subjection of children
and adults to the same legal regulations. In addition,
the most common solution proposal was that children
should not be subjected to the same procedures as
adults and that child-specific criminal justice proce-
dures should be developed.

Keywords: Child in Conflict With the Law, Law, Me-
ta-Synthesis
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GIRiS

Cocuk suclulugu, resit olmayan, yani 18 yasindan kuguk bireyin kanunlarda
sug¢ olarak tamimlanmuig bir fiili islemesi olarak tanimlanmaktadir.' 5287 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun (2004) 6. maddesine gore 18 yasini tamamlamamas kisi-
ler “cocuk” kabul edilirken, Cocuk Koruma Kanunu’'nda “suga suruklenen ¢ocuk”
kavrami; kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla hakkinda
sorusturma veya kovusturma yurtitilen ya da givenlik tedbirine karar verilen co-
cuk olarak tanimlanmaktadir. Bu olgu, hem ulusal hem de uluslararas: duzeyde
onemli bir toplumsal mesele olarak kabul edilmekte; 6zellikle II. Dunya Savasi
sonrasi ¢ocuk suclulugunda belirgin bir artis gézlenmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin imzalanmasiyla birlikte taraf devletler,
cocuklarin suca suruklenme nedenlerini ortadan kaldirmak, onlar1 korumak
ve yargilama sureclerinde haklarini givence altina almakla yuktmla hale
gelmistir. So6zlesme’nin 40. maddesi ile Pekin Kurallar1 (1985) ve Riyad Ilkeleri
(1990), cocuk yargilamasinda koruyucu tedbirlerin uygulanmasini, 6zgurlikten
yoksun birakmanin son ¢are olmasini ve bu stirecin mumkun olan en kisa sirede
tamamlanmasini vurgulamaktadir.?

Mevcut hukuki duzenlemelere karsin, cocuk suclulugu kuresel 6lcekte artig
gostermektedir. Ornegin Cin’de son dénemde islenen suclarin yaklasik %70’inin
cocuklar tarafindan gerceklestirildigi, Bat1 lilkelerinde de benzer egilimlerin go-
ruldiigt bildirilmektedir. Tiirkiye’de ise TUIK verilerine gore (19 Nisan 2024) co-
cuklar nufusun %26’sin1 olusturmakta olup, 2023 y1l1 sonunda 178.834 cocuk suca
suruklenme nedeniyle adli olaylarda guvenlik birimlerine bagvurmustur.

Cocuklarin ayr1 cocuk mahkemelerinde, kendilerine 6zgu usullerle yargilan-
malar1 ve cezalarinin farkli infaz kosullarinda uygulanmasi temel bir ilke olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, suca surtuklenen ¢ocuklar “suclu” degil, “suca
itilmig” bireyler olarak degerlendirilmelidir. Yargilama surecinde ¢ocuklarin ko-
runmasl, esenliklerinin gozetilmesi ve onarict adalet anlayisinin benimsenmesi
oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, hukuk disiplininin ¢ocuk

! Zeki Karatag ve Aliye Mavili, ‘Cocuk Adalet Sisteminde Suca Stuiruklenen Cocuklara Yo-
nelik Uygulamalarda Karsilagilan Sorunlar’ (2019) 19(45) Sosyal Politika Calismalar1 Der-
gisi 1018.

2 Mehmet Saglam, ‘Yargilama Siireci Devam Eden Suca Surtklenen Cocuklara Yonelik
Hazirlanan Destek Egitim Programinin Cocuklarin Duygu ve Dustincelerine Etkisinin
Incelenmesi’ (Doktora tezi, Ankara Universitesi 2015).
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suclulugunun 6nlenmesi, cocuklarin haklarinin korunmasi ve rehabilitasyon su-
reclerinin gui¢clendirilmesindeki rolu kritik 6nemdedir.

Bu arastirma, Turkiye’de hukuk alaninda yazilmis yuksek lisans ve doktora
tezlerini inceleyerek suca suruklenen cocuklara iligkin arastirma egilimlerini,
literatiirdeki bogluklar1 ve ¢6zuium onerilerini ortaya koymay:1 amacglamaktadair.
Arastirmada, tezlerde ele alinan temalar, tespit edilen sorun alanlar, gelistirilen
Oneriler ve konunun ele alinig bicimindeki farkliliklar sistematik bicimde analiz
edilmistir. Bu dogrultuda, konunun hangi yillarda calisilmaya baglandigi, aras-
tirmalarin hangi déonemlerde yogunlastigi, kullanilan anahtar kavramlar, odak-
lanilan alt bagliklar ve sunulan ¢6ziim 6nerileri belirlenerek degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Arastirmanin temel amaci, Tarkiye'de suga surtklenen cocuklar konusuna
iliskin olarak hukuk alaninda hazirlanmis lisanststli tezleri inceleyerek alanda-
ki egilimleri ve mevcut bogluklari belirlemektir. Bu ¢ercevede asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

*  Konuyla ilgili ne tiir tez ¢alismalar1 yapilmistir?

e Bu calismalarda hangi anahtar kelimeler kullanilmistir?

e Tezler hangi yilda yazilmaya baslamigtir?

e Yillara gore akademik ilgi diizeyi nasildir?

e Tezlerde hangi konular, sorunlar ve ¢c6zum Onerileri 6ne ¢ikmaktadir?

e Ele alinan paradigmalar acisindan déonemsel farkliliklar var midir?

Arastirmanin Onemi

Insan haklar1 sdylemindeki gelismeler ve toplumsal yapinin giderek karma-
stklasmasi, hukuk alaninda suca struklenen c¢ocuklara iligkin farkli yaklagimlari
gundeme getirmistir. Bu yaklagimlarin ortaya konmasi, kapsamli akademik c¢a-
lismalarin yapilmasi ve etkili politikalarin gelistirilmesi bakimindan énem tasi-
maktadir. Suca surtiklenen ¢ocuk olgusu, yalnizca bireysel bir davranis degil, ayni
zamanda yapisal ve toplumsal bir sorun olarak ele alinmalidir.

Cocugun sug isnadi ile karsilagtigi andan infazin tamamlanmasina kadar ge-
cen surecte kolluk, savci, hakim, avukat, sosyal inceleme uzmani ve infaz perso-
neli gibi bircok adli aktorle yogun bir etkilesim s6z konusudur. Bu durum, ¢cocuk
yargilamasinin hukuk sistemi iginde 6zel bir 6neme sahip olmasina neden ol-

129



maktadir. Bu baglamda, s6z konusu tezlerin incelenmesi hem hukuk disiplininin
konuya yaklasimini hem de uygulamadaki yapisal eksiklikleri gérunur kilacak,
literatiirdeki egilim ve bosluklarin tespitine katki saglayacaktir. Boylece, hak te-
melli ve ¢ocuk odakli politika ve uygulamalarin gelistirilmesi i¢in bilimsel bir
zemin olusturulacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Cocuk kavrami hem ulusal hem de uluslararast hukukta belirli bir yas sinir1
ile tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1.
maddesine gore, cocuga uygulanabilecek herhangi bir yasada daha erken yasta
resit sayilma hali hari¢ olmak tizere, on sekiz yasina kadar her birey cocuk olarak
kabul edilmektedir (CHDS, m. 1). Tirk hukukunda da benzer sekilde, Turk Ceza
Kanunu (TCK) ve Cocuk Koruma Kanunu (CKK) 18 yasin1 doldurmamus bireyleri
cocuk olarak tanimlar ve mutlak yas sinirini esas alir. Buna gore, baska bir kanuna
gore resit sayilsa dahi TCK ve CKK bakimindan 18 yasina kadar olan herkes cocuk
kabul edilmektedir.

“Suca surtiklenen ¢ocuk” kavrami, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 3.
maddesinde; kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili igledigi iddiasiyla hakkin-
da sorusturma veya kovusturma yurutilen ya da igledigi fiil nedeniyle guvenlik
tedbiri uygulanmasina karar verilen ¢ocuk olarak tanimlanmustir. Turkiye’de ol-
dugu gibi bircok ulkede “suclu cocuk” yerine “suca struklenen ¢ocuk” ifadesinin
tercih edilmesi, bu ¢ocuklarin yalnizca fail degil; toplumsal, ekonomik ve ailesel
kosullarin etkisiyle magdur olduklarini da vurgulamaktadir.?

Uluslararasi dizeyde, cocuk adaletine iligkin standartlar ve ilkeler, 1980’de Ve-
nezuela’nin Caracas kentinde toplanan Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve
Suclularin Islahi 6. Kongresi'nde kabul edilmistir. Bu ilkeler, farkli hukuk sistem-
lerine uyarlanabilir nitelikte olup ayrim gézetmeksizin uygulanmasi esastir. Co-
cuklarin ceza sorumlulugu yasi ulkeden ulkeye farklilik gostermektedir. Cagdasg
yaklagim, cocugun hukuka aykir fiili anlama ve isteme kapasitesine sahip olup
olmadiginin degerlendirilmesini esas alir. Ilkelerin temel amaglari, cocugun iyi-
lestirilmesi ve orantililik ilkesinin gozetilmesidir.

3 Zeynep Senturk Dizman, ‘Turkiye’de Suga Sturtiiklenen Cocuklarin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi’ (2023) 14(58) International Journal of Eurasia Social Sciences
(JOESS) 1153.

4 M Yasin Aslan, ‘Cocuk Su¢lulugu Hakkinda Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Diizenlemeleri’
(2008) 66(4) Ankara Barosu Dergisi 88, 90.
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Onemli uluslararas1 belgeler arasinda Riyad Ilkeleri (1990), cezalandirma ye-
rine 6nleyici ve alternatif tedbirleri tesvik ederek cocuk suclulugunu 6nlemeye
odaklanirken’; Havana Kurallar1 (1990), 6zgurligunden yoksun birakilan ¢cocuk-
lara yonelik asgari koruma standartlarini belirler.® BM Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme’nin 40. maddesi, ceza sorumlulugunun alt yas sinirinin belirlenmesini
Ongorurken, Pekin Kurallar1 (1985) bu yasin cok dustiik olmamasi gerektigini vur-
gular. Ceza sorumlulugu yas1 Fransa'da 18, Almanya’da 14, Ingiltere’de 10, Peru,
Panama ve Belgika'da 18, Pakistan, Urdiin ve Sudan’da ise 7 olarak belirlenmistir.”

Turkiye’de cocuklarin korunmasina iligkin anayasal dayanak, Anayasa'nin 41.
ve 61. maddeleri ile giivence altina alinmistir.® Cocuklarin cezai sorumlulugu,
Turk Ceza Kanunu'nun 31. maddesinde yas gruplarina gore diizenlenmistir:

e 12 yas alti: Cezai sorumluluk yoktur, yalnizca guvenlik tedbirleri uygula-
nir.

e 12-15 yas: Algilama ve yonlendirme yetenegine gore sorumluluk belirle-
nir, varsa cezada indirim yapilir.

e 15-18 yas: Cezai sorumluluk vardir, ancak yas nedeniyle cezada indirim
yapilir.?

Cocuklara 6zgu yargilama usullerini saglamak amaciyla, 1982 tarihli Cocuk
Mahkemeleri Kanunu ile 6zel mahkemeler kurulmus ve ¢ocuk odakli, koruyucu
ve egitici bir yaklagim benimsenmisgtir.1

Diinya genelinde ¢cocuk suclulugu, gelismis ve gelismekte olan tulkelerde farkli
nedenlerle ortaya ¢cikmaktadir. Kentlesme, en énemli etkenlerden biridir. Erkek
cocuklar daha ¢ok siddet ve hirsizlik suglarina karigmakta; sigara, uyusturucu ve
alkol kullanimi da yaygin goriulmektedir. ABD’de 1980’lerden 2000’lere ¢ocuk

5 Ipek Agcaoglu, ‘Magduru Cocuk Olan Cinsel Suglarda Suga Siiritklenen Cocuk Sorunu’
(Yiksek lisans tezi, Istanbul Kaltiir Universitesi 2020).

6 Veda Bilican Gokkaya, ‘Sucga Surtiklenen Cocuk ve Aile Faktori’ (2022) 46(2) Cumhuriyet
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 193, 196.

7 Feridun Yenisey, ‘Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Ceza Sorumlulugu Yas1 ve Ceza Sorum-
lulugu Olmayan Cocuklar ve Gengler Icin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yapti-
rimlar’ (2007) 3 <https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/> erisim tarihi 25 Agustos 2026.

8 GoOzde Ayhan, ‘Sucga Struklenen Cocuk ve Suca Striklenmeyen Cocugun Benlik Saygisi
Diizeylerinin Karsilagtirilmast’ (Yiiksek lisans tezi, Inénii Universitesi 2021) 21.

9 Halil Polat, “Turk Hukukunda Gocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmalarindaki
Ozellikler Uzerine Bir Inceleme’ (2010) 90 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 70.

10 Karatag ve Mavili (n 3) 1016.
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suclulugu %41 artmis, en yaygin sug tipi malvarligina karsi islenen suglar olmus-
tur. Almanya’da 2007 verilerine gore ¢ocuklar, tim suclarin %12’sini iglemekte-
dir. Rusya’da cocuk suclularin oranmi yetigkinlere kiyasla %75 daha yuksek olup,
en ¢ok 14-17 yag grubunda yogunlagsmaktadir. Avustralya’da 2003-2007 arasinda
cezaevlerindeki ¢ocuk sayist yillik %6 artmistir. Cin’de 2003’te tutuklanan tim
suclularin %9,1'i cocuklardan olusmaktadir. Afrika’da sugun temel nedenleri aclik,
fakirlik ve igsizlik; Asya’da sehirlesme, siddet, uyusturucu ve kiz ¢ocugu ticareti;
Latin Amerika’da ise igsizlik ve evsizlik ile dogrudan iligskilendirilmektedir.!

Turkiye'de ise TUIK verileri (2016-20238) ¢ocuk suclulugunun durumunun
dalgalanmali bir seyir izledigini gostermektedir. 2016’da 149 bin olan suga su-
ruklenen cocuk sayisi, 2019°'da 168 bine ¢ikmis; pandemi yili 2020’de 114 bine
digmaus; 2022’de 206,9 bin ile zirve yapmis ve 2023’te 178,8 bine gerilemistir.
(Grafik 1 ve 2)

Grafik 1. Glivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikleri (2016-2020),
2020 (TUIK)
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Grafik 2. Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikleri (2019-2028),
2023 (TUIK)
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Asagidaki grafiklerde (Grafik 8 ve Grafik 4) gorulecegi tzere 2020 ve 2023
yillarina ait TUIK verilerine gore cocuklarin en fazla karigtigi su¢ tirtnin her
iki yilda da “yaralama” oldugu gorulmektedir. Bunu mala karsi igslenen suglardan
olan “hirsizlik” sucu izlemektedir.Her iki yi1lda da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak, satmak veya satin almak sucglar1 da ¢ocuklar tarafindan iglenmistir.
Ote yandan, “diger” bashg altinda toplanan suc tirleri her iki yilda da olduk¢a
yuksek oranlara sahiptir (2020°de %28, 7; 2023’te %26,7).

Grafik 8. Isnat edilen sug tiirti dagilimi (TUIK 2020)
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Grafik 4. Isnat edilen suc tiri dagilimi (TUIK 2023)
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Grafikteki rakamlar yuvarlamadan dolay foplami vermeyehbilir.

Bu kavramsal cerceve, suca suriiklenen ¢ocuk olgusunun tanimsal, hukuki
ve istatistiksel boyutlarint hem ulusal hem de uluslararas: perspektiften ortaya
koymustur. Tanimlar, hukuki diizenlemeler ve veriler; konunun yalnizca birey-
sel davraniglardan ibaret olmadigini, ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve ya-
pisal etkenlerle sekillendigini gostermektedir. Sonraki bolimlerde bu cerceve
dogrultusunda Turkiye'de hukuk alaninda yazilmaig lisansustu tezler incelenecek;
caligmalarda 6ne ¢ikan temalar, kullanilan yontemler, belirlenen sorun alanlari
ve gelistirilen ¢6zUm onerileri literatir taramasi kapsaminda sistematik olarak
degerlendirilecektir.

I. YONTEM

Bu arastirmada, olgular1 dogal ortaminda inceleyen nitel arastirma yéntemi
kullanilmistir.? Hukuk alaninda suga stiriiklenen ¢ocuklar konulu 28 yuksek li-
sans tezi dokiiman analiziyle incelenmis; anahtar kelimeler, sorun alanlar1 ve ¢6-

12 Ali Baltacy, ‘Nitel Aragtirma Streci: Nitel Bir Aragtirma Nasil Yapilir?’ (2019) 5(2) Ahi Ev-
ran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi 869; Nursen Aydin, Nitel Arastirma Yon-
temleri (1. Baski, Ozgur Yayinlar1 2023) 10.
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zum onerileri icerik analiziyle degerlendirilmistir. Bu yaklagim, sayisal verilerin
yani sira baglamsal ve anlam boyutlarini da ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Veriler, Yuksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda belirlenen
anahtar kelimeler Tablo 1 de gosterilen kelimeler ile taranmig; mukerrer, erigim
kisith veya yabanci tilke sistemini konu alan tezler kapsam dig1 birakilmigtir. Boy-
lece 82 tezden 281 analiz kapsamina alinmistir. Bulgular, mevcut ¢alismalarin
sonuglarini bir araya getirip yeni yorumlar gelistiren'® metasentez yontemi ile
degerlendirilmisgtir.

Tablo 1. Aramada kullanilan anahtar kelimeler

e Suca suruklenen ¢ocuk/Cocuklar

e Sugca suruklenmis cocuk/Cocuklar

e Suca itilmis ¢cocuk/cocuklar

e Sugcaitilen cocuk/cocuklar

e Cocuk suclulugu

e Suclu Cocuk/cocuklar

e Cocuk Adalet Sistemi

e Cocuk Dostu Adalet

e Cocuk Mahkemesi

e Cocuk Mahkemeleri

e Tutuklu Cocuk/Cocuklar

e Hukumli Cocuk/Cocuklar

*  Cezaevindeki ¢ocuk/Cocuklar

e Sucga Yonelen Cocuk/Cocuklar

e Suca Yonelmis Cocuk/Cocuklar
e Cocuk Huku

Analizde 4 ana tema (konu, sorun, oneri, paradigma), 27 alt tema ve 57 kod
elde edilmistir. Gecerlik ve guvenirlik i¢in tezler U¢ farkli zamanda incelenmis;
veriler, alaninda yetkin i¢ bagimsiz kodlayici (bir asliye ceza hakimi, bir agir ceza
hakimi, bir cuamhuriyet savcisi) tarafindan kodlanmagtir. Miles ve Huberman' il-

3 Deniz Glines ve Ramazan Erdem, ‘Nitel Aragtirmalarin Analizi: Meta-Sentez’ (2022)
22(Ozel Say1 2) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 81.

4 Matthew B Miles and A Michael Huberman, Qualitative Data Analysis: An Expanded Sour-
cebook (2nd edn, Sage Publications 1994).
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kelerine gore kodlayicilar arasi uyum orani %91,38 olarak hesaplanmistir. Kod
tanimlar1 6nceden belirlenmis, stire¢ kod defteriyle belgelenmis ve uzlag1 otu-
rumlar1 yapilmagtir.!®

Bulgular, mevcut literatir ve uygulama baglaminda yorumlanmis; suga sii-
ruklenen ¢ocuklara yonelik hukuki yaklasimlarin gii¢clendirilmesi ve hak temelli
perspektifin politika yapim strecinde yayginlastirilmasi icin 6neriler sunulmus-
tur. Raporlama surecinde yalnizca imla ve anlatim diizeltmeleri amaciyla yapay
zeka destekli bir dil araci1 (ChatGPT) kullanilmas, icerik ve anlam butiunlugu ko-
runmustur.

III. BULGULAR

A. TEZLERIN TURLERINE ILiSKIN BULGULAR

Anahtar kelimelerle taranan tezler arasindan hukuk alaninda yazilanlar ay-
ristirllmis; erisim kapali, yabanct dilde olanlar ve yabanci tlke sistemini konu
edenler elenmistir. 832 yuksek lisans tezinden 9’u kapsam dig1 birakilmais, 23 yuk-
sek lisans tezi analiz edilmigstir. Doktora dizeyinde calisma yoktur; bu durum
konunun doktora agamasinda yeterince ilgi gormedigine isaret etmektedir.

Grafik 5. Analize dahil edilen tez turleri

Hukuk Alaninda Tezlerin Secim Siireci

Elenen Tezler

Analize Dahil Edilen YL Tezleri

15 Hiseyin Gokce ve Kamil Orhan, ‘Serbest Zaman Doyum Olceginin Tirkce Gegerlilik
Guvenirlik Caligmas1’ (2011) 22(4) Spor Bilimleri Dergisi 139, 142; E Arslan, ‘Nitel Arag-
tirmalarda Gegerlilik ve Giivenilirlik’ (2022) 51 Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisu Dergisi 395, 397-398.
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B. ANAHTAR KELIMELERE YONELIK BULGULAR

1985-2011 arasinda yazilan tezlerde anahtar kelime bolumu bulunmamakta-
dir; 2018’ten itibaren (6 no.lu tez dahil) dizenli olarak yer almakta; 2022 tarihli
22 no.lu tezde ise yine yer almamaktadir. Incelenen tezlerde 55 farkh anahtar ke-
lime tespit edilmistir. En sik kullanilanlar: “suca stiruklenen ¢cocuk” (n=11), “cocuk”
(n=6), “Cocuk Koruma Kanunu” (n=5); “cocuk suclulugu” ve “sorusturma” (n=3). 41
kelime yalnizca bir kez kullanilmigtir. (Tam liste: Tablo 2; “Cocugun Gstiin yarar1”
ifadesi yinelenen baglik olup frekansi n=1'dir.)

C.YILLARA YONELIK BULGULAR

Erigsime acik ilk tez 1985 yilina aittir; 1994’te bir calisma daha vardir. 1990-2000
doneminde yalnizca tek hukuk tezi bulunmasi, sozlesme sonrasi (CHDS, 1989)
beklenen ivmenin yakalanamadigini gostermektedir. 2000-2010 arasinda 2006
ve 2009 yillarinda toplam iki ¢alisma yapilmistir. 2011 sonrasi ise hemen her yil
uretim surmus; 2014, 2015, 2017'de say1 2, 2019, 2022, 2023’te 3 olmustur. Bu egi-
lim, konunun akademik goéruntrligunin son donemde arttigini géstermektedir.

Tirkiye'de Suca Siruklenen Cocuklar Konulu Hukuk Tezleri (1985-2023)
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Grafik 6. Yillara gore tez sayilar1 (YL)
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D. KONULARA YONELIK BULGULAR

Icerik analizi sonucunda, “Konu” temasi altinda yedi alt tema ve on kod belir-
lenmigtir. Bulgular, hukuk alaninda sucga surtiklenen ¢ocuklara iligkin akademik
¢alismalarin yogunlastig1 ve sinirli olarak incelendigi alanlar1 ortaya koymakta-
dir. Incelemeye gore en yogun ilgi goren baslik “Cocuk Ceza Muhakemeleri ve
Yargilama Usulleri” (n=14) olurken, bunu sirasiyla ¢ocuk suglulugu ve guvenlik
tedbirleri (n=3), cocuk adalet sisteminin gelistirilmesi (n=1), cocuk su¢lulugunun
sosyolojik boyutlar1 ve nedenleri (n=2), gozalt1 ve tutuklama (n=1), cinsel suclar
(n=1) ve yargilama ile rehabilitasyon suirecleri (n=1) izlemektedir (Bkz. Tablo 4).

Hukuk disiplininin dogas1 geregi en yogun c¢alisilan alan, cocuk ceza muhake-
meleri ve yargilama usulleridir. Incelenen 23 yuksek lisans tezinin 14’1 bu konuya
odaklanmustir. Erken donem arastirmalarda Hacioglu, cocuk muhakemesi esasla-
rinin yeniden dizenlenmesi gerektigini vurgulamis'®; daha sonraki ¢alismalarda
ise sorusturma ve kovusturma sureglerinin kurumsal isleyisi”, cezai sorumluluk
ve yasa ozgu farklilagtirma’®, cocuk haklari-mevzuat uyumu ve uygulama so-
runlar1, infaz rejimi ve kurumsal sorunlar? ile ¢ocuklara 6zgi uygulamalar ve
guncel yargi ictihatlar1?! ele alinmagtir. Bu ¢alismalarin genel egilimi, hak temelli

16 B Caner Hacioglu, ‘Suglu Cocuklarin Muhakemesi’ (Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universi-
tesi 1985).

7O Nidal Sulan, ‘Sosyolojik Acidan Suclu Cocuklara Ozel Yargilama Usulleri ve Cocuk

Sugclart: “Giilsehir Ornegi” (Yitksek lisans tezi, Nevsehir Universitesi 2018); F Betiil Oz-
demir, ‘Suca Suirtiklenen Gocuklarin Muhakemesinde Sorusturma Evresi’ (Yuksek lisans
tezi, Istanbul Universitesi 2014); Ismail Metin, ‘Ceza Muhakemesinde Sugca Siiriiklenen
Cocuk’ (Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi 2019); Ozge Ozkan, ‘Ceza Muhakemesin-
de Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yargilanmasr’ (Yiiksek lisans tezi, Gaziantep Universitesi

2021).

18 Murat Koksal, ‘Suca Stiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumluluklari ve Bu Gocuklara Ozgii
Sug Sorusturmast’ (Yiiksek lisans tezi, Erzincan Universitesi 2014).

19§ Merve Kaya, ‘Uygulamada Cocuk Yargilamasi: Istanbul Anadolu Adliyesi Cocuk Mah-
kemelerinde Dosya Incelemesi’ (Yitksek lisans tezi, Istanbul Universitesi 2015); B Asena
Sénmez, ‘Suca Siirtiklenen Gocuklarin Yargilanmas1’ (Yiksek lisans tezi, Cag Universitesi
2019).

20 Mustafa Limoncu, ‘Tiirk Hukukunda Suca Siiriiklenen Cocuklarin infazr’ (Yiiksek lisans
tezi, Selcuk Universitesi 2017).

2 F Gokgen Ozmenli, ‘Suga Surtiklenen Cocuklarin Muhakemesi’ (Yayimlanmamais yiksek
lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2017); Fatimatiizehra Tula Kotan, ‘Cocuklara Ozgii
Ceza Muhakemesine Hakim Ilkeler Kapsaminda Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda
Sorusturma Evresi’ (Yilksek lisans tezi, Galatasaray Universitesi 2022); Tugce Demir,
‘Suca Suruklenen Cocuklarin Yargilanmasinda Sorusturma Evresi’ (Yuksek lisans tezi,
Kirikkale Universitesi 2022); Z Can Arica, ‘Turk Hukukunda Suca Siirtiklenen Cocuk-
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farklilastirilmis usullerin guglendirilmesi ve uluslararasi standartlarla uyumun
artirilmasi yonundedir.

Gocuk adalet sistemi baglaminda ikinci yogunluk, ¢ocuk suglulugu ve given-
lik tedbirleri alaninda gérulmektedir. Ancak bu konuya odaklanan caligma sayisi
sinirhidir (n=3). Tanrikulu, gtivenlik tedbirlerini cezanin 6nemli bir alternatifi ola-
rak degerlendirmis??; Turan, bu tedbirlerin Turkiye’de ¢ogunlukla cezalandirici
nitelikte uygulanmasinin ¢cocuklar izerinde olumsuz etkiler yarattigini belirtmis-
tir.?* Kaya ise denetimli serbestligi, cocugun ozgurliguinu tamamen yitirmeden
kendi 1slah sturecine katilimini saglayan toplum temelli bir destek mekanizmasi
olarak tanimlamaktadir.?

Guvenlik tedbirleri kadar kritik bir diger boyut, cocuk adalet sisteminin bu-
tincul bigcimde gelistirilmesidir. Bu alana odaklanan tek calismada Nurlu, ¢o-
cuklarin sug tiplerine egilimleri, 6nleyici kamu politikalari, ulusal-uluslararasi
diizenlemeler, yluksek yargi kararlar1 ve saliverme sonrasi stiregleri kapsamli bi-
¢imde incelemistir.? Calismada, ¢ocuklarin korunmasi, travmalardan uzak tutul-
mas1 ve olumlu kisilik gelisiminin desteklenmesi amaciyla bakim, egitim, saglik,
danigmanlik ve barinma hizmetlerinin butinlesik sekilde sunulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Literaturde nispeten az incelenen bir diger alan, ¢cocuk suc¢lulugunun sosyolo-
jik boyutlaridir. Bu tema yalnizca iki tezde dogrudan ele alinmaigtir. Baysan Kobat,
cocuk suclulugunun ¢ok boyutlu sosyal, psikolojik, ekonomik ve kulturel etken-
lerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini savunurken?; Durusan, Turkiye’deki ¢alisma-

larin Yargilanmas1’ (Yitksek lisans tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 2028); Vahit
Yildirim, ‘Suga Stiriklenen Cocuklarin Sorusturma Evresi’ (Yiksek lisans tezi, Bursa Ulu-
dag Universitesi 2028).

22 Cengiz Tanrikulu, ‘Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Suglu Cocuklara iligkin Emniyet
Tedbirleri’ (Yitksek lisans tezi, Istanbul Universitesi 1994).

* D Kubilay Turan, “Tark Ceza Hukuku'nda Suga Surtklenen Cocuk Hakkinda Guvenlik
Tedbirleri’ (Yitksek lisans tezi, Bagkent Universitesi 2006).

2 B Gulden Kaya, ‘Suca Suruklenen Gocuklar ve Denetimli Serbestlik’ (Yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi 2011).

2> Emine Nurlu, ‘Suga Suruklenen Cocuklar Bakimindan Ceza Adalet Sisteminin Yuksek
Yargi Kararlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi’ (Yitksek lisans tezi, Trakya Universitesi
2022).

2% [smet Baysan Kobat, ‘Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Cocuk Haklar1 Isiginda Cocuk Sug-
lulugu ve Nedenleri’ (Yiiksek lisans tezi, Kirikkale Universitesi 2009).
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larin sucun nedenlerini ve risk faktorlerini kapsaml bigcimde ortaya koymada
yetersiz kaldigini ifade etmektedir.”

Sosyolojik nedenler kadar tartismali bir konu da ¢ocuklarin goézalt1 ve tu-
tuklanma suregleridir. Avrupa Komisyonu Turkiye Raporlari’'na gore; 2018’de
1.746 tutuklu ¢cocuk bulundugu, 2020°de uzun sureli tutukluluk uygulamalarinin
devam ettigi, 2021'de koti muamele iddialarinin sirdiugi, 2022’de ¢ocuklara
uygun olmayan kurumlarin sorun yarattigi, 20238’te ise uzak cezaevlerine nakil-
lerin aile ziyaretlerini zorlastirdig1 belirtilmistir. Bu alanda 6zel olarak ¢alisan
Gul, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 87. maddesi geregince 6zgurlikten
yoksun birakmanin yalnizca son care olarak uygulanmasi gerektigini vurgula-
maktadir.?®

Hak ihlallerinin yogun bi¢cimde tartisildigi bir bagka baslik, cinsel suglar bag-
laminda suca striikklenen cocuklardir. Ozgeng, 15 yasin1 doldurmus akranlar
arasindaki rizali iligkilerin dahi TCK m. 103 kapsaminda sug olarak kabul edil-
mesinin tutarsizlik yarattigini belirtmistir.?® Agcaoglu ise karsilikli rizaya dayal
eylemler ile yetigkin baskisiyla gerceklesen eylemlerin ayni sekilde degerlen-
dirilmesinin ¢ocuk adaleti ilkeleriyle bagdasmadigini, bu konuda 6zel bir yasal
duzenleme eksikliginin yargilamalarda sorunlara yol actigini ifade etmektedir.?°

Son olarak, en az ¢alisilan alan yargilama ve rehabilitasyon sturecleridir. Kog,
uzlagtirma kurumunu bu kapsamda ele alan tek ¢alismada, uzlagtirmanin yal-
nizca bir uyusmazlik ¢6zim yontemi degil, ayn1 zamanda cezalandirma yerine
rehabilitasyon odakli bir yaklagim oldugunu vurgulamaktadir.?' Bu mekanizma,
cocugun mahkeme stirecine maruz kalmadan, magdurla uzlasarak topluma ye-
niden kazandirilmasini hedeflemekte ve onarict adaletin etkinligini artirmak-
tadur.

2 Ebru Durusan, ‘Turkiye’de Suca Stiriiklenen Cocuklar Uzerine Yapilan Calismalarin
Analizi: Sistematik Derleme’ (Yiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi 2021).

28 Sertag¢ Gul, ‘Cocuk Haklar1 Kapsaminda Suga Suruklenen Cocuklarin Gozaltina Alinmasi
ve Tiirk Hukuku'’ (Yiiksek lisans tezi, Stileyman Demirel Universitesi 2019).

2 fzzet Ozgeng, ‘Akran Cocuklar Aras1 Cinsel Birliktelik ve Ceza Hukuku Sorumlulugu So-
runu: Tirk Uygulamasindan Ornekler’ (2020) 24(4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universite-
si Hukuk Fakultesi Dergisi 265.

30 Agcaoglu (n 8).

31 Clineyd Kog, ‘Suca Sturiiklenen Cocuklar Bakimindan Uzlastirma’ (Yiiksek lisans tezi, Is-
tanbul Medipol Universitesi 20283).
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Tablo 2. Tezlerin konulara dagilimi

Cocuk Ceza Muhakemeleri ve Yargilama Usulleri 14

Cocuk Suc¢lulugu ve Guvenlik Tedbirleri

Cocuk Adalet Sisteminin Gelistirilmesi

Cocuk Suglulugunun Sosyolojik Boyutlari ve Cocuk Suglulugunun Nedenleri

Cocuklarin Gozalt1 ve Tutuklanma Stirecleri

—_ = DN | = |

Cinsel Suglar ve Sucga Surtklenen Gocuklar

Yargilanma ve Rehabilitasyon Surecleri 1

E. TESPIT EDILEN SORUNLARA YONELIK BULGULAR

Tezlerde, cocuk adalet sistemine iligkin en yaygin sorun alanlari; yapisal ek-
siklikler, psikolojik travmalar, yetersiz destek mekanizmalari, kurumsal erigim
sorunlari, ceza tedbirlerinde Ol¢iisiizluk, uluslararasi standartlara uyumsuzluk,
cinsel suglarda yasal belirsizlikler, 6nleyici politika eksiklikleri ve gozalti—tutuk-
lama sureclerinde hak ihlalleri olarak belirlenmistir. Bu sorunlar, hem mevzuat
hem de uygulama duzeyinde sistemin gocuk odakli bir yaklasimdan uzaklastigini
gostermektedir.

Alanyazin, ¢ocuk ve yetigkinlerin ayn1 hukuki dizenlemelere tabi tutulmasi-
nin, ¢ocuk ceza adalet sisteminin ¢ocuk merkezli niteligini zayiflattigini ortaya
koymaktadir.?? Cocuklara 6zgu dizenlemelerin yetersizligi, gozalt1 ve tutukluluk
strelerinde farklilagtirma yapilmamasi®? ile cinsel su¢larda 6zel hiikkim eksikligi®
gibi sorunlara yol agmaktadir. Ayrica cocuk dostu ifade yontemlerinin sinirl bi-
¢imde uygulanmasi, yargilama stirecinde ¢ocuklarin ikinci kez magduriyet yasa-
masina neden olmaktadir.

Bir diger 6nemli sorun, cocuk mahkemelerinin tlke genelinde yaygin olma-
masidir. Cocuk adaletine erisimin bolgesel farkliliklar gostermesi, adaletin esit
uygulanmasini engellemektedir.?> Pek ¢ok ilde cocuk mahkemesi ve ¢cocuk buro-
sunun bulunmamasi, uzmanlagmig adli hizmetlere erigimi kisitlamakta ve ¢ocuk-
larin yetiskinler i¢in tasarlanmig adli stireglere maruz kalmasina yol agmaktadir.?¢

32 Hacioglu (n 19); Kaya SM (n 22); Ozmenli (n 24).
33 Metin (n 20); Gul (n 31).

3 Agcaoglu (n 8).

% Baysan Kobat (n 29); Ozmenli (n 24).

36 Tula Kotan (n 24).
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Boylece, yargilamanin ¢ocuk dostu ortamlarda yurutulmesi hedefi, uygulamada
cogu bolgede gerceklesememektedir.

Yargilama strecinin uzunlugu da ¢ocuk adalet sisteminin yapisal sorunlarin-
dan biridir. Yargilamalarin gereksiz yere uzamasi, ¢ocuklarin hak kayiplarina yol
acmakta; genel yargilama prosedurlerinin uygulanmasi® ve bazi davalarda ce-
zasizlik egilimi®® stireci hem magdurlar hem de failler agisindan orseleyici hale
getirmektedir.?® Cocuk dostu adliye hedeflerinin sahada yeterince hayata gegiri-
lememesi*® ve yetigkinlerle birlikte yargilama yapilmasinin gizlilik ilkesini zede-
lemesi* de bu baglamda 6ne ¢ikan sorunlardandir.

Hukuki destegin niteligi de sistemin zayif halkalarindan biridir. Mudafilerin
gorevlerini yalnizca savunmayla sinirlt géormeleri, ¢cocuk haklar1 odakli temsili
zayiflatmaktadir.*? Farkli asamalarda farkli mudafilerin atanmasi, gtiven iliskisini
zedelemekte ve dosya takibini glug¢lestirmektedir.** Bu nedenle, mudafiin yalniz-
ca hukuki temsilci degil, ayni zamanda ¢ocugun korunma ihtiyacini degerlendi-
ren, sureci anlagilir kilan ve yargilama sturecini ¢ocuk yararina yonlendiren aktif
bir aktor olarak konumlandirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Tablo 3. Tespit edilen sorunlarin sayisal dagilimi

Cocuk ve yetigkinlerin ayn1 hukuki diizenlemelere tabi olmasi 1
Cocuk ceza mahkemelerinin her ilgede bulunmayist, yetersiz kadrolar 4
Cocuk yargilama siirecinin uzun siirmesi ve cocugun yararina uygun 7
olmamasi

Cocuk ceza yargilamasinda taraflarin hukuki desteginin yetersiz olmasi 3

Cocuk mahkemesinde (ceza adalet sisteminde) uzmanlagmig personel
eksikligi

Suga surtklenen ¢ocuk teriminin ¢ocuk tizerinde damgalayici etkisi olmasi,
¢ocuk haklariyla bagdasmamasi

37 Nurlu (n 28).

3 Agcaoglu (n 8).

39 Kaya SM (n 22); Limoncu (n 23).
40 Tula Kotan (n 24).

4 Arica (n 24).

42 Kaya SM (n 22); Ozkan (n 20).

4 Tula Kotan (n 24).
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Cocugun ceza adalet sistemine girmesiyle yasadigi travma ve 6rselenmenin

yeterince dikkate alinmamasi 5
Cocugun sosyal ve psikolojik durumunu dikkate alan kurum ve 3
mekanizmalarin yetersiz olmasi

Suga surtiklenen ¢cocuklarin rehabilite konusunda yeterince desteklenmemesi 9
ve topluma kazandirma konusundaki eksiklikler

Cocugun sosyo-ekonomik sebeplerle sug islemeye yonlendirilmesi 1
Sosyal inceleme raporlarinin yetersizligi ile ailevi, cevresel ve bireysel 1
durumlarin dikkate alinmamasi

Ceza yerine onarici adalet ve rehabilitasyon yaklasimlarinin yetersiz 3
uygulanmasi

Cocuk i¢in 6zgurligu kisitlayic tedbirlerin yaygin bir sekilde kullanilmasi ve 4
bu durumun ¢ocuk haklarina aykiri olmasi

Cocuk sucluluguna yonelik koruyucu ve onleyici politikalarin yetersizligi 4
Uluslararas: s6zlesmelerde yer alan ¢ocuk haklari ile Turk hukuku arasindaki 3
uyumsuzluklar

Cocuk adalet sisteminde koruyucu tedbirlerin uygulanmamasi ve ¢cocuklarin 9
“suca surtiklenen” olarak damgalanmasi

Cocuklar arasindaki akran cinselligi ile ilgili yasal diizenlemelerin eksikligi ve )
bu durumun ¢ocuklarin cezalandirilmasina yol agmasi

Magdur ve suca suruklenen ¢ocuklarin esit bir sekilde korunmamasi 3
Cocuk sugluluguna neden olan sosyo-ekonomik, psikolojik ve cevresel 1
faktorlerin yeterince ele alinmamasi

Suc davraniglarinin nedenini inceleyen ileriye dontk ¢alismalarin yetersizligi 1
Gozalti ve tutuklama stirelerinin ¢ocuklar agisindan uygun olmamasi ve bu 1
tedbirlerin yaygin kullanilmasi

Cocuklarin yetigkinlerle ayni yerde tutulmasi ve uygun olmayan ortamlarin 9

yaratilmasi

F. ONERILERE YONELIK BULGULAR

Alanyazinda yer alan ¢alismalar, ¢cocuk ceza adalet sisteminin daha hak temel-
li, koruyucu ve ¢ocuklarin yuksek yararini esas alan bir yapiya kavusturulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda éneriler; ¢cocuklarin yetigkinlerle
ayni diizenlemelere tabi olmamasi, cocuklara 6zgli ceza muhakemesi usullerinin
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gelistirilmesi, avukat zorunlulugu, yarg1 personelinin ¢ocuk haklar1 konusun-
da uzmanlagtirilmasi, ¢ocuklarin yargilama strecinde travmaya ugramalarinin
Oonlenmesi, her il ve ilcede cocuk mahkemelerinin kurulmasi, damgalayici dilin
kaldirilmasi, sosyal hizmet ve destek mekanizmalarinin gug¢lendirilmesi, sosyal
inceleme raporlarinin etkin kullanilmasi, kurumlar arasi koordinasyonun arti-
rilmasi, 6zgurlikten yoksun birakmanin son ¢are olarak degerlendirilmesi, al-
ternatif ¢c6ziim yollarinin yayginlastirilmasi, rehabilitasyon programlarinin gelis-
tirilmesi, uluslararasi standartlarla uyum, ¢ocuk haklarinin énceliklendirilmesi,
Onleyici egitim politikalar1 ve aile-cevre destek mekanizmalarinin guclendiril-
mesi gibi temalar etrafinda toplanmaktadar.

Oncelikle, pek cok arastirmaci ¢ocuklarin yetigkinlerle aynm ceza adaleti di-
zenlemelerine tabi tutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir.* Bu baglamda, ¢o-
cuklara 6zgu ceza muhakemesi usullerinin gelistirilmesi, 6zel infaz kanunlarinin
hazirlanmasi, ¢ocuk hakimleri tarafindan karar verilmesi, gozalt1 ve tutuklama
gibi uygulamalarin 6zel statiler cercevesinde duzenlenmesi onerilmektedir.
Benzer bicimde, suca stiriklenen ¢ocuklarin adil yargilanma hakkinin korunma-
st icin avukat bulundurulmasinin zorunlu hale getirilmesi ve hukuki yardimin
etkin gekilde saglanmasi gerektigi dile getirilmektedir.*® Bu kapsamda mudafi-
lerin yalnizca hukuki destek degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin anlayabilecegi dilde
bilgilendirme yapmasi ve ¢cocuk haklar1 konusunda uzmanlagmis olmasi 6neril-
mektedir.

Bir diger onemli tema, cocuk adalet sistemi iginde ¢alisan hakim, savci, avukat
ve diger personelin ¢ocuk haklar1 konusunda uzmanlastirilmasidir. Cocuklarla
temas eden tum gorevlilerin pedagojik bilgiye sahip olmasi, ¢cocuk psikolojisi ve
haklar1 Gizerine 6zel egitim almasi ve bu alanda stirekli gorev yaparak ihtisaslas-
mas1 gerekmektedir.*® Bu baglamda ¢ocuk dostu adalet anlayisini giiclendirecek
fiziksel diizenlemeler (cibbe giymeme, ayr1 adliye kampusleri vb.) de oneril-
mektedir. Ayrica ¢cocuklarin yargilama sirecinde travmatize olmalarinin 6nlen-
mesi i¢in psikolojik destek mekanizmalarinin gu¢lendirilmesi, sorusturma ve
durusma ortamlarinin ¢ocuk dostu hale getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.*’

# Hacioglu (n 19); Baysan Kobat (n 29); Ozdemir (n 20); Kaya SM (n 22); Limoncu (n 23);
Metin (n 20); Sénmez (n 22); Gil (n 81); Agcaoglu (n 8); Tula Kotan (n 24); Nurlu (n 28);
Demir (n 24); Arica (n 24); Yildirim (n 24).

4 Hacioglu (n 19); Ozkan (n 20); Tula Kotan (n 24).

46 Hacioglu (n 19); Tanrikulu (n 25); Turan (n 26); Koksal (n 21); Kaya SM (n 22); Metin (n 20);
Ozkan (n 20); Demir (n 24); Arica (n 24); Koc (n 84); Yildirim (n 24).

47 Kaya BG (n 27); Limoncu (n 23); Metin (n 20); Sonmez (n 22); Kog¢ (n 84); Yildirim (n 24).
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Cocuk mahkemelerinin yayginlastirilmasi da oneriler arasinda 6ne ¢ikmakta-
dir. Arastirmacilar, en azindan her il merkezinde ve mimkiuinse her ilcede uzman
kadrolarla donatilmis cocuk mahkemelerinin kurulmasi gerektigini savunmakta-
dir.*® Bununla birlikte, damgalayici dilin kaldirilmasi ve “suca surtuklenen ¢cocuk”
gibi masumiyet karinesine aykir1 ifadeler yerine, “sug isledigi iddia edilen gocuk”
gibi tarafsiz terimlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.*

Oneriler ayn1 zamanda sosyal destek ve rehabilitasyon mekanizmalarinin guic-
lendirilmesine odaklanmaktadir. Cocuklarin ceza adalet sistemine dahil olmadan
once sosyal destek sureclerine yonlendirilmesi®® ve ailevi-cevresel durumlarin
dikkate alan sosyal hizmetlerin artirilmasi® 6énerilmektedir. Bu baglamda sosyal
inceleme raporlarinin hukuka uygun sekilde hazirlanmasi, 6zgun ve derinlikli
iceriklere sahip olmasi ve yargi sureclerinde etkili bicimde kullanilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.’? Ayrica cocuk adalet sistemi i¢cinde yer alan kurumlar arasin-
da gugclu koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi, ¢cok aktorli ve disiplin-
ler aras1 igbirliginin saglanmasi 6nem tagimaktadir.’

Ceza ve tedbir politikalar1 bakimindan ise, 6zgurlikten yoksun birakmanin
son care olarak uygulanmasi gerektigi, cocuklarin cezaevine gonderilmesi yerine
rehabilitasyon merkezlerine yonlendirilmesi gerektigi siklikla dile getirilmekte-
dir.** Uzlagtirma, kamu davasinin ertelenmesi ve hikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi gibi alternatif ¢c6ziim yollarinin ¢ocuklar i¢in daha yaygin kullanilmasi
da onerilmektedir.®®

Bunun yani sira, ¢cocuklarin topluma kazandirilmasini hedefleyen rehabili-
tasyon programlarinin gelistirilmesi ve bu stireclere sivil toplum kuruluslarinin

4 Hacioglu (n 19); Baysan Kobat (n 29); Sonmez (n 22); Arica (n 24).
49 Gul (n 31).

50 Kaya SM (n 22); Ozmenli (n 24); Tula Kotan (n 24).

51 Turan (n 26); Kaya BG (n 27); Demir (n 24).

52 Kaya SM (n 22); Ozkan (n 20); Tula Kotan (n 24); Nurlu (n 28).

58 Turan (n 26); Koksal (n 21); Kaya SM (n 22); Limoncu (n 28); Ozkan (n 20); Tula Kotan (n
24); Kog (n 34).

54 Baysan Kobat (n 29); Kaya BG (n 27); Koksal (n 21); Ozdemir (n 20); Ozmenli (n 24); Metin
(n 20); Giil (n 81); Agcaoglu (n 8); Ozkan (n 20); Tula Kotan (n 24); Nurlu (n 28); Demir (n
24); Arica (n 24).

55 Hacioglu (n 19); Kaya SM (n 22); Ozmenli (n 24); Sénmez (n 22); Gl (n 81); Ozkan (n 20);
Tula Kotan (n 24); Demir (n 24); Arica (n 24); Yildirim (n 24).
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dahil edilmesi 6nerilmektedir.’® Uluslararas: standartlarla uyumun saglanmasi
amaciyla BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Pekin Kurallari, Riyad Ilkeleri ve Lan-
zarote Sozlesmesi gibi belgelerdeki ilkelerin ulusal mevzuata tam olarak entegre
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.””

Cocuk haklarinin tim sureglerde onceliklendirilmesi, cocuk haklarina dayali
bir yaklasimin benimsenmesi ve cezalandirma yerine topluma kazandirma odak-
1 duzenlemelere 6ncelik verilmesi de alanyazinda 6ne ¢ikan bir diger temadir.’®
Bu cercevede cocuk adalet sisteminde gorev yapan tim personelin diizenli ve zo-
runlu egitim programlarina tabi tutulmasi, sugla mucadelede uzun vadeli sureg
analizlerinin yapilmasi ve ¢ocuklar ile aileler i¢in bilin¢lendirme programlarinin
artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®

Son olarak, ailelerin ekonomik ve sosyal desteklerle guclendirilmesi, sosyal
hizmetlerin yayginlastirilmasi ve cocugu suca iten sosyo-ekonomik dezavantajla-
rin ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.®® Tam bu 6neriler, alanya-
zinda en yogun bicimde ¢ocuklarin yetiskinlerle ayni diizenlemelere tabi olma-
masi, 6zgurlikten yoksun birakmanin son gare olarak degerlendirilmesi, cocuk
haklar1 konusunda uzmanlasma, alternatif ¢6zim yollarinin yayginlastirilmasi ve
rehabilitasyon programlarinin gelistirilmesi bagliklarinda yogunlagsmaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle bu alanlarda yapilacak yeni arastirmalarin ve politika gelistir-
me ¢aligmalarinin 6ncelikli oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 3. Tespit edilen onerilerin sayisal dagilimi

Cocuklarin yetigkinlerle ayni1 diizenlemelere tabi olmamasi, cocuklara

0zgl ceza muhakemesi usullerinin gelistirilmesi 14
Cocuk yargilama siirecinde avukat zorunlulugu getirilmesi ve gerekli hukuki 3
yardimin yapilmasi

Cocuk adalet sistemi icinde ¢alisan hakim, savci, avukat ve diger 10

personelin ¢cocuk haklar1 konusunda uzmanlagtirilmasi

% Baysan Kobat (n 29); Kaya BG (n 27); Koksal (n 21); Limoncu (n 23); Nurlu (n 28); Arica (n
24).

57 Ozdemir (n 20); Sénmez (n 22); Agcaoglu (n 8).

% Baysan Kobat (n 29); Gul (n 81); Agcaoglu (n 8); Nurlu (n 28).

% Sonmez (n 22); Gul (n 31); Nurlu (n 28); Demir (n 24); Yildirim (n 24); Durusan (n 30);
Ozkan (n 20); Arica (n 24); Turan (n 26); Sulan (n 20); Kaya SM (n 22).

60 Kaya BG (n 27); Sulan (n 20); Yildirim (n 24); Nurlu (n 28).
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Cocuklarin yargilama sirecinde travmaya ugramalarini 6nleyecek

diizenlemeler yapilmasi 6

Cocuk mahkemelerinin her il ve ilcede kurulmasi 6

“Suca surtiklenen ¢ocuk” gibi damgalayici terimlerin kaldirilmasi ve daha 1

kapsayici bir dil kullanilmas:

Cocuklarin ceza adalet sistemine dahil olmadan 6nce sosyal destek ve 3

rehabilitasyon sureclerine yonlendirilmesi

Suga surtklenen ¢ocuklarin ailevi ve ¢gevresel durumlarini dikkate alan 3

sosyal hizmetlerin artirilmasi

Cocuklarin bireysel, sosyal ve ¢evresel 6zelliklerini detayh sekilde ele alan 3
sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasi

Bu raporlarin yarg: stirecine dahil edilerek karar streglerinde etkili 5

kullanilmas1

Cocuk adalet sistemi icinde yer alan kurumlar arasinda daha gii¢lii bir 7
koordinasyon saglanmasi

Ozglirliikkten yoksun birakmanin son care olarak degerlendirilmesi ve

cocuklarin cezaevine gonderilmesi yerine rehabilitasyon merkezlerine 13
gonderilmesi

Uzlagtirma, kamu davasinin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi gibi alternatif ¢6ziim yollarinin ¢ocuklar i¢in daha sik 10
kullanilmasi

Cocuklarin topluma kazandirilmasini hedefleyen rehabilitasyon

programlarinin gelistirilmesi ve bu programlara sivil toplum kuruluglarinin 6
dahil edilmesi

BM cocuk haklar1 s6zlesmesi ve Lanzarote sdzlesmesi gibi uluslararasi 3
belgelerde belirtilen standartlarin yasal diizenlemelere entegre edilmesi

Tum streglerde ¢cocuk haklarinin 6nceliklendirilmesi ve ¢cocuk haklarina 5
dayal1 bir yaklagim benimsenmesi

Cocuk adalet sisteminde gorev yapan tim personel icin egitim 5
programlarinin uygulanmasi

Sug ile miicadelede uzun vadeli sire¢ analizlerinin yapilmasi 3
Cocuklar ve aileler i¢in sugtan korunmaya yonelik bilin¢glendirme ve egitim 3
programlarinin artirilmasi

Ailelerin ekonomik ve sosyal desteklerle gu¢lendirilmesi, sosyal hizmetlerin 3

yayginlastirilmasi
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G.1ZLENEN PARADIGMA DEGISIKLIGINE YONELIK BULGULAR

Tezler incelendiginde, ¢cocuk adalet sisteminde donemsel degisimler gorul-
mektedir. 1980-1990’larda, 2253 sayili Kanun ile ¢ocuklara 6zgu yargilama sis-
teminin olusturulmasi, cocuk mahkemelerinin kurulmasi ve yasal cercevenin se-
killenmesi 6ne ¢ikmistir.! Bu donemde yetigkin merkezli dizenlemeler, uzman
personel eksikligi ve yasal ¢cercevenin sinirli islevselligi temel sorunlar olmustur.

2000’1i yillarda, uluslararasi s6zlesmelerin etkisiyle cocuk haklari, rehabilitas-
yon ve sosyal destek ihtiyac1 6ne ¢ikmistir. Ancak cocuk mahkemelerinin say1 ve
yetki eksiklikleri 2, 1slahevlerinde psikolojik destegin yetersizligi®® ve kurumsal
kapasite sorunlar1 devam etmistir.

2010 sonrasi, onarici adalet, alternatif infaz yontemleri ve sosyal inceleme
raporlar1 gibi ¢ocuk odakli yaklagimlar gi¢lenmistir.% Cocuk suglulugunun 6n-
lenmesinde koruma odakli politikalardan proaktif ve onleyici stratejilere gecis
vurgulanmistir. Bu donemde yetiskinlere 6zgti usullerin ¢ocuklara uygulanmasi,
yargi sureglerinin uzunlugu ve hukuki destek eksikligi baslica sorunlar olmustur.

Gunumuzde ise, ¢cocuk ¢etelesmesi ve organize sug yapilarinin ¢ocuklari kul-
lanmasi yeni risk alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kadikdy’'de 2025’te yasanan ve
14 yasindaki bir cocugun olduruldigu olay®, cocuklarin munferit degil orgutla
suclarda yer alabildigini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Turkiye, 1994’te onayladigi Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ile tim ¢ocuk-
larin haklarin1 gtivence altina almay1 taahhtut etmistir.®6 Suca striuklenen ¢ocuk
kavrami, 12-18 yas arasinda olup sug isledigi iddiasiyla adli mercilere getirilen
cocuklar: ifade etmektedir. TUIK (2024) verilerine gore, 178.834 cocuk bu kap-
samda guvenlik birimlerine gelmisgtir.

6 Hacioglu (n 19); Tanrikulu (n 25).

62 Baysan Kobat (n 29).

63 Turan (n 26).

64 Kaya SM (n 22); Metin (n 20); Tula Kotan (n 24).

65 Olcay Can Kaplan, ‘Ahmet Minguzzi Cinayetinin Hatirlattig1 Tehlike: Cocuk Ceteleri ve
Suga Suruklenme Sarmalr’ Terciman (24 Nisan 2025) <https:/www.tercuman.com/yo-
rum/ahmet-minguzzi-cinayetinin-hatirlattigi-tehlike-cocuk-ceteleri-ve-suca-suruklen-
me-sarmali-733/> erigim tarihi 25 Agustos 2026.

6 S Lale Kurt, ‘Cocuk Haklarina iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye Uygulamast’
(2016) 16(36) Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi 106.
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Bu calismada, Turkiye’de hukuk alaninda suga suruklenen ¢ocuk konulu 23
yuksek lisans tezi metasentez yontemiyle incelenmistir. Tezlerin cogu 2019, 2022
ve 2023 yillarinda yazilmis; en yaygin anahtar kelimeler “suca surtiklenen ¢cocuk”
ve “cocuk” olmustur. Konular sekiz alt temada toplanmistir: cocuk ceza muhake-
meleri, ¢cocuk suclulugu ve tedbirler, cocuk haklari, sosyolojik boyutlar, gozalti—
tutuklama, cinsel suclar, sistematik derlemeler, yargilama ve rehabilitasyon.

En sik belirlenen sorunlar; ¢cocuk ve yetigkinlerin ayni hukuki diizenlemele-
re tabi olmasi, yargi sireclerinin uzunlugu, uzman personel eksikligi ve cocukla-
rin adalet sirecinde yasadig1 travmanin dikkate alinmamasidir. Bu sorun, ilk kez
Hacioglu'nun tezinde saptanmis?, Yildirim’'in tezinde de devam ettigi gorulmus-
tur.®® Benzer sekilde, uzman personel eksikligi de 1994’ten gunumuze degisme-
den surmektedir.

Oneriler arasinda; cocuklara 6zgii ceza muhakemesi usullerinin gelistirilmesi,
personelin ¢cocuk haklar1 konusunda uzmanlastirilmasi, travmay1 6nleyici di-
zenlemeler, kurumlar arasi koordinasyonun guglendirilmesi, 6zgurlugun kisit-
lanmasinin son g¢are olmasi ve uzlastirma, dava erteleme, hikmuin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi gibi alternatif yontemlerin artirilmas: 6ne ¢ikmaktadir.

Tezlerin ¢ogu yargilama sureclerine odaklanmis; onarici—6nleyici adalet me-
kanizmalari, uluslararasi mevzuat incelemeleri ve karsilagtirmali calismalar ise
yetersiz kalmigstir. Bu nedenle, gelecekte uluslararas: hukuk boyutunun derinle-
mesine incelenmesi ve 6nleyici politikalarin gelistirilmesine yonelik arastirmala-
rin artirilmasi 6nerilmektedir.

5 Hacioglu (n 19).
68 Yildirim (n 24).
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AFET YONETIMi CERCEVESINDE INSAN HAKLARI

Human Rights Within the Framework of Disaster Management

Tekin AVANER, Onur DODANLI"

Oz: Dogal afetler, sadece fiziksel yikim ve can ka-
yiplariyla sinirli kalmayip insan haklar: tizerinde de
derin etkiler yaratir. Bu makale dogal afetlerin insan
haklariyla olan karmagik iliskisini inceleyerek afet
yonetiminde insan haklarina dayali bir yaklagimin
onemini vurgulamaktadir. Afetler, insanlarin yasam
hakkindan barinma ve saglik hizmetlerine kadar te-
mel haklarini tehdit ederken, 6zellikle 6zel politika
gerektiren gruplar (kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, engel-
liler, multeciler ve azinliklar) bu siiregte orantisiz bir
sekilde etkilenir.

Caligmada uluslararast hukuk cercevesinde insan
haklarinin korunmasi, devletlerin afet mudahale-
sindeki rolii gibi konular ele alinmaktadir. Ayrica
afetlerde bilgiye erigim ve iletisim hakki, adaletin
saglanmasi ve insan haklari ihlallerine karg1 alinmasi
gereken onlemler de detaylandirilmaktadir. Bu bag-
lamda devletler, STK’lar ve uluslararasi kuruluslar
arasinda daha gugcli is birligi ve dayanigma strateji-
leri gereklidir.

Sonug olarak dogal afetlerde insan haklarinin korun-
mas1 hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde gugli
politikalar ve yapisal reformlar gerektirir. Bu makale
afet yonetiminde insan haklarina dayali politikalar
gelistirilmesi gerektigini savunarak, gelecekteki afet-
lerde magdurlarin haklarimin daha etkin bir sekilde
korunmasina yonelik oneriler sunmaktadur.
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GIRIS

Dogal afetler, dogrudan ya da dolayli olarak toplumlarin yagsamin tehdit eden
olaylar olarak tanimlanir. Deprem, sel, heyelan, ¢ig, kuraklik, firtina, dolu, hor-
tum, kuraklik, goktas1 diismesi vb. gibi olusumu engellenemeyen jeolojik, mete-
orolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve kaynag1 dinya disinda olan tehli-
kelerden kaynaklanan doga olaylarinin sonuglarina verilen genel ada dogal afet
denir.!

Depremler, seller, yanginlar ve kitlik gibi olaylar hem fiziksel hem de sosyal
anlamda buyuk yikimlara yol acgabilir. Dogal afetler sadece fiziksel yikim degil
ayn1 zamanda insan haklar1 tizerinde de derin etkiler yaratir. Insanlarin yasam
hakki, barinma, saglik ve egitim gibi temel haklar, afetler sonrasinda ciddi se-
kilde ihlal edilebilir. Bu baglamda afet yonetiminde insan haklarina dayali bir
yaklagim, kriz ve kaos ortamlarinda bireylerin onurunu ve haklarini korumak
icin 6nem tagir.? Gelistirilen afet yonetim stratejilerinin temelinde insan haklari-
nin yer almasi sadece insani yardimlari degil ayni zamanda uzun vadeli adalet ve
sosyal dengeyi saglamaya da katkida bulunur.

I. DOGAL AFETLERIN TANIMI VE TURLERI

Dogal afetler, genellikle insan kontroli disinda meydana gelen, dogal tehli-
kelerden kaynaklanan ve toplumlarin yasamsal altyapilarini olumsuz etkileyen
olaylardir. Deprem, sel, heyelan, ¢1g ve firtina gibi olaylar, jeolojik, meteorolojik
veya biyolojik nedenlerden kaynaklanabilir.? Bu afetler, yalnizca fiziksel yikim-
larla sinirli kalmaz; toplumsal diizeni, ekonomik yapilari ve bireylerin temel hak-
larin1 da olumsuz etkilemektedir. Ornegin, bir sel felaketi sirasinda, altyapinin
zarar gormesi, insanlarin temiz su ve saglik hizmetlerine erisimini engelleyebilir
ve bu durum temel insan haklarinin ihlali anlamina gelir.

II. INSAN HAKLARI VE KAPSAMI

Insan haklari, her bireyin dogustan sahip oldugu ve insan onuruna yakisir bir
yasam surdurmesini saglayan temel haklar ve 6zgurluklerdir. Yasam hakki, sag-
lik hakki, egitim hakki ve barinma hakki: gibi haklar ulusal ve uluslararasi hukuk

1 AFAD, ‘Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri SozIlugt’ (2024) <https:/www.afad.gov.tr/
aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu> erisim tarihi 20 Temmuz 2026.

2 Sevilay Yildiz Duymaz, [klim Degisikligi, Afetler ve Insan Haklari: Cevresel Zorunlu Gog (Ada-
let Yayinevi 2021) 140-42.

3 AFAD (n 1).
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tarafindan koruma altina alinmugtir. Insan haklar, bireylerin sahip oldugu temel
hak ve o6zgurluklerin evrensel bir ifade bicimidir. Bu haklar, insan onuru kav-
ramiyla dogrudan baglantilidir ve hicbir kosulda devredilemez niteliktedir. Bu
baglamda insan haklari, yalnizca bireysel 6zgurluklerin korunmasini degil, ayni
zamanda toplumsal diizenin etik ve adalet temelinde sekillenmesini de amaglar.

Islam Hukuku'na gére hak kavrami yalnizca bireyin bagka kisilere karg1 bir
yetki ileri sirmesinden ziyade, bagkalarina kars1 yerine getirilmesi gereken bir
sorumluluk olarak degerlendirilir. Bu anlayis hak sahibinin talepleri ve yetki-
lerinden daha ¢ok, diger bireylerin sorumluluklar1 Gizerine inga edilmig bir hak
duizenini ifade eder. Ayrica Islam Hukuku'nun haklar sisteminde ahlaki boyutun
belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1 gorulmektedir. Bu sistem, haklarin toplumsal da-
yanigsma ve sorumluluk temelinde sekillendigini géstermektedir.

Jellinek’e gore insan topluluklarinin en temel gereksinimleri arasinda yiyecek,
barinma ve guvenlik bulunur. Devletin dogusunda hem bilingli hem de bilingsiz
bir yap1 etkili olmus; disunturlerin bu yapiya dair gorusleri énemli katkilar sag-
lamastir. Jellinek devlet teorisinin eski disiplinlerden biri oldugunu ve Helenistik
bilimin bir Grunt olarak Yunanlilarin dini ve toplumsal yasamiyla i¢ ice gectigi-
ni belirtmistir. Ayrica toplumsal normlarin éngoérulemezligine de dikkat ceker.
Sosyal yapidaki degisiklikler yeni kurumsal amaclar ortaya c¢ikarir ve eskilerini
bastirir. Hukukun gorevi yalnizca mevcut olani korumak degil, gelecekte olacak
olani yaratmak olarak tanimlanir. Jellinek hukukun yaratici bir gii¢ oldugunu ve
amacinin sadece yasal degil ayni zamanda toplumsal diizeni saglamakla ilgili ol-
dugunu savunur.’

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan haklarini ev-
rensel dizeyde koruma altina alan en onemli uluslararas1 belge olarak kabul
edilir. Beyannamenin 3. maddesi, ‘herkesin yasam, o6zgurlik ve kisi gtivenligi
hakkina sahip oldugunu’ vurgular.® Ancak dogal afetler, bu haklarin korunmasini
zorlastirabilir ve afetzedelerin temel hizmetlere erisimini engelleyebilir. Orne-
gin, 1999 Marmara Depremi’'nde bir¢cok insanin barinma ve saglik hizmetlerine
erisememesi, afetlerin insan haklar1 Gzerindeki olumsuz etkilerini géstermek-

+ Ismail Ulker, Hukukcularin Kaleminden Islam Hukukunda Insan Haklar: (Adalet Yayinevi
2021) 29.

5 Biilent Gokhan Bulgan, Georg Jellinek-in Hak ve Devlet Kuram: (On ki Levha Yaymcilik
2022) 110-11.

6 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (kabul tarihi 10 Aralik 1948) BM Genel Kurul Karar1
217 A(III), md 3.
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tedir. Dogal afetler sirasinda insanlarin barinma, saglik ve egitim gibi temel hiz-
metlere erisiminde ciddi zorluklar yasanir. Bu nedenle insan haklar1 perspektifi,
afet yonetiminin her asamasinda 6nemli bir unsur olmalidir.

IIl. AFET YONETIMI VE INSAN HAKLARININ KESISIMI

Afet yonetimi toplumlarin afetlere hazirlikli olmasini, afet sirasinda etkin mu-
dahalede bulunulmasini ve afet sonras: iyilestirme sureclerinin adil bir sekilde
yurutilmesini iceren bir stirectir. Insan haklan ile afet yonetimi arasindaki bag,
bireylerin yasam hakki, gtivenligi ve temel hizmetlere erisiminin korunmasi ge-
rekliliginden kaynaklanir. Bu surecte 6zellikle 6zel politika gerektiren gruplarin
(kadinlar, cocuklar, yaghlar, engelliler ve miilteciler) haklarinin korunmasi buyuk
6nem tagir.’” Insan haklarina dayal bir afet yonetimi yaklagimi sadece kriz aninda
degil, ayn1 zamanda uzun vadede sosyal adaletin saglanmasina da katkida bulunur.

IV. KRIZ VE KAOS ORTAMLARINDA INSAN HAKLARI IHLALLERI

Dogal afetler genellikle kriz ve kaos ortamlarina yol acar. Bu tiir ortamlar in-
san haklar1 ihlalleri icin elverisli bir zemin hazirlamaktadir. Afet sonrasi diize-
nin bozuldugu, kaynaklarin yetersiz oldugu ve yardimlarin dizensiz dagitildig:
durumlarda insanlarin temel haklar1 ciddi sekilde ihlal edilebilir. Ornegin afet
bolgelerinde guvenlik sorunlari yasanabilir, cinsiyete dayali siddet artabilir, ye-
rinden edilmis insanlar zorla ¢alistirilabilir ya da ayrimciliga maruz kalabilirler.
Bu nedenle afet yonetiminde kriz ortamlarinin dogru yonetilmesi ve insan hak-
larinin korunmasi igin etkili politikalar gelistirilmelidir. Kriz donemlerinde insan
haklarini koruyan ulusal ve uluslararasi mekanizmalar devreye girmeli, afet mag-
durlarinin onurlu ve guvenli bir yasam surmeleri saglanmalidir.?

V. DOGAL AFETLERDE INSAN HAKLARINA YONELIK ULUSLARARASI
HUKUKI CERCEVE

Dogal afetler yalnizca fiziksel ve ekonomik zararlarla sinirli kalmaz. Ayni za-
manda temel insan haklarini da tehdit eder. Uluslararas: hukuk afet donemlerin-
de devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin insan haklarini koruma sorumlulukla-
rin1 belirleyen ¢esitli belgeler ve normlar gelistirmistir.

7 Onur Dodanli, ‘Afetlerde Dikkat Edilmesi Gereken Kirilgan Grup’ (2028) 211 Idarecinin
Sesi Dergisi 25.

8 Yildirnm Guven, ‘Afet Yonetimine Genel Bir Bakis’ (2023) 216 Idarecinin Sesi Dergisi 58.
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A. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI BELGELERI

Dogal afetlerde insan haklarinin korunmasi, uluslararasi insan haklar1 belge-
leri tarafindan guivence altina alinmaistir. Bu belgeler devletlerin dogal afetler si-
rasinda ve sonrasinda vatandaglarina yonelik yukumlualuklerini belirlemektedir.

1. Evrensel Insan Haklar Bildirgesi

1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olup
tim insanlarin dogustan sahip oldugu temel hak ve 6zgurlikleri giivence altina
alir. Bildirgenin 8. maddesi, ‘herkesin yasam, 6zgurluk ve kisi givenligi hakkina sa-
hip oldugunu’ vurgular. Dogal afetler sirasinda bu haklarin korunmasi, devletlerin
temel sorumlulugudur.9 Ayrica, afet sonrasinda barinma, saglik ve guvenlik gibi
haklarin saglanmasi, bildirgede yer alan insan onuruna saygi ilkesinin bir geregidir.
Bu ilke afet yonetiminde insan haklarinin merkezde olmasini zorunlu kilar.

2. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR)

1966 yilinda yururlige girmis olup devletlerin vatandaglarina medeni ve siyasi
haklar saglama yukiumluliklerini duzenler. Bu s6zlesme 6zellikle yasam hakki,
kisi guvenligi, ayrimcilik yapmama ve adil yargilanma gibi haklari kapsar.10 Afet
donemlerinde insanlarin yasgam hakkinin korunmasi, devletlerin bu sézlesme
kapsamindaki en temel yukumlualugudur. Dogal afetlerde guvenlik tedbirlerinin
alinmamasi veya afet magdurlarina ayrimcilik yapilmasi, ICCPR’1n ihlal edilmesi
anlamina gelir. Ornegin, afet sonras1 dagitilan yardimlarin esit bir sekilde sunul-
mamast veya belirli bir gruba ayricalik taninmasi, bu s6zlesmenin ihlali olarak
kabul edilebilir.

3. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesi (ICESCR)

Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar S6zlesmesi (ICESCR), dev-
letlerin vatandaslarina sosyal ve ekonomik haklar saglama yukumluluklerini dua-
zenler. Bu sozlesme, saglik, barinma, egitim ve yeterli bir yasam standardi gibi
haklar1 kapsar. Dogal afetler, bu haklarin dogrudan ihlaline neden olabilir. Orne-
&in, bir deprem sonrasi barinma hakkinin saglanmamasi veya saglik hizmetlerine
erisimin engellenmesi, ICESCR’1n ihlal edilmesi anlamina gelir.! Dogal afetler-

9 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (n 8).

10 Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesme (kabul tarihi 16 Aralik 1966, yii-
rurlige giris tarihi 28 Mart 1976) 999 UNTS 171.

I Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (Kabul tarihi 16 Ara-
ik 1966, Yururluge giris tarihi 8 Ocak 1976) 993 UNTS 3.
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de devletlerin bu haklar1 saglayamamasi veya afet magdurlarina yonelik gerekli
ekonomik ve sosyal yardimlar1 sunamamasi, uluslararasi sorumluluk dogurabilir.
Bu nedenle afet sonrasi toparlanma streclerinde devletlerin bu haklar1 gézeterek
hareket etmesi gerekmektedir.

B. INSAN HAKLARI KAVRAMININ FARKLI COGRAFYALARDAKI
YANSIMASI

Avrupa medeniyetine dayali olarak sekillenen insan haklari1 konsepti farkli
kulturel, ekonomik, sosyal ve siyasal gercekliklere sahip diger cografyalarda ce-
sitli tepkilere yol agcmustir. Bu tepkilerden ilki Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si’'nin kabul edilmesi strecinde ortaya ¢cikmig ve teolojik ile ideolojik farkliliklar
temelinde sekillenmistir.

II. Dunya Savasi sonrasi bagimsizlik kazanan devletler, uluslararasi hukuk sah-
nesine daha aktif sekilde katilmig olsa da mevcut sistemin kurallar1 i¢cinde yer
almak zorunda kalmustir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu tlkeler i¢cin 6nemli
bir platform olarak gérilse de kararlarinin baglayici olmamasi bu tlkelerin hu-
kuk yapma yetkisini sinirlamigtir. Bu stirecte insan haklarina dair uluslararasi s6z-
lesmelerin buytuk bir kismi daha ¢ok baglayiciliktan yoksun duizenlemeler olarak
ortaya cikmustir. Ilerleyen yillarda bolgesel insan haklar: sistemleri olusturulmusg
ve hem bolgesel hukuk mekanizmalar1 hem de Birlesmis Milletler gatis1 altin-
da, insan haklarinin evrenselligi ve goreceliligi tartismalarina odaklanilmistir. Bu
baglamda bircok toplanti ve bildiriler yayimlanarak insan haklar1 konusundaki
diyalog ve ig birligi sirdurtalmustiir.

C. DOGAL AFETLERDE KORUMA SAGLAYAN ULUSLARARASI
NORMLAR

Dogal afetler sirasinda insan haklarinin korunmasini saglamak amaciyla Bir-
lesmis Milletler ve diger uluslararas1 kuruluglar cesitli strateji ve cerceveler gelis-
tirmistir. Bu normlar afetlerin neden oldugu zararlar1 en aza indirmeyi ve mag-
durlarin temel haklarini korumay1 amacglamaktadir.

1. BM Afet Riskini Azaltma Stratejisi

Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen Afet Riskini Azaltma Stratejisi, dev-
letlerin dogal afetlere hazirlikli olmasini ve afet riskini en aza indirmesini hedef-

12 Nevin Akpinarli, Uluslararas: Insan Haklar: Hukukunun Diinyadaki Iz Diisiimii (Adalet Yay1-
nevi 2023) 39.
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ler. Bu strateji devletlerin afetler karsisinda insan haklarini nasil koruyacagina
dair rehberlik sunar. Bu strateji 6zellikle 6zel politika gerektiren gruplarin (ka-
dinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler) afetlerden orantisiz sekilde etkilenmesi-
ni 6nlemek icin devletlerin almasi gereken tedbirleri detaylandirir. Afet riskini
azaltma caligmalari, dogal afetlerden kaynaklanan insan haklari ihlallerinin 6n-
lenmesi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.®

2. Hyogo ve Sendai Cerceveleri

Hyogo Cercevesi (2005-2015) ve onu takip eden Sendai Afet Riskini Azaltma
Cercevesi (2015-2030), afet riskini azaltmaya yonelik en 6énemli uluslararasi bel-
geler arasinda yer alir. Sendai Cercevesi, dort ana hedef etrafinda sekillenir: afet
riskinin anlasilmasi, risk yonetimi kapasitesinin artirilmasi, dayanikliligin gtg-
lendirilmesi ve afet sonrasi iyilestirme sureclerinin strdurtlebilir kalkinma ile
uyumlu hale getirilmesi seklindedir.* Bu cerceve devletlerin afet sonrasi insan
haklarini koruma yukumluliklerini vurgular. Hyogo ve Sendai cerceveleri 6zel-
likle gelismekte olan ulkelerdeki afet magdurlarinin haklarinin korunmasi igin
uluslararasi igbirligini tegvik eder. Bu belgeler dogal afetlerin neden oldugu in-
sani krizlerde devletlerin ve uluslararas: kuruluslarin insan haklarina dayali bir
mudahale stireci izlemelerini saglar.

D. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AFET DURUMLARI

Avrupa Konseyi'ne lye devletler arasinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS), bireylerin temel haklarinin korunmasini saglayan en 6nemli bolgesel bel-
ge olarak kabul edilir. S6zlesme dogal afetler sirasinda da devletlerin insan hakla-
rin1 koruma yukamlalugunu belirler.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), dogal afetler sirasinda insan hak-
larinin korunmasina iligkin cesitli kararlar almistir. AIHM, afet aninda yasam
hakkini koruma sorumlulugunun yerine getirilemedigi durumlarda devletlerin
sorumlu tutulabilecegini vurgulamigstir. Ornegin, Budayeva ve Digerleri v Rusya da-
vasinda, ATHM, Rusya devletinin bir sel felaketi sirasinda yasam hakkini koruma
yukumlaliginu yerine getirmedigini belirtmistir. Mahkeme, devletlerin afetler
sirasinda etkili bir sekilde 6nleyici tedbirler almamasi durumunda yagsam hakki-
nin ihlal edilecegine karar vermistir.

13 UNISDR, ‘Afetlere Kars1 Uluslarin ve Topluluklarin Dayanikliliginin Artirilmasi: 2005-
2015 Hyogo Eylem Cercevesi’ (Birlesmis Milletler 2005).

4 UNISDR (n 15).
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E. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU VE AFETLERDE
YARDIM HAKKI

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, savas ve silahli catismalar sirasinda insan
haklarini1 koruma amaci tagir ancak dogal afetler sirasinda da magdurlarin korun-
masina yonelik onemli ilkeler icerir. Afetlerde yardim hakki devletlerin ve ulus-
lararasi kuruluslarin, magdurlarin acil ihtiyaglarini karsilamak ve onlarin hayatta
kalma haklarini giivence altina almak i¢cin mudahale etme zorunlulugunu kapsar.

Afetler sirasinda insani yardimin etkili bir sekilde saglanamamasi veya dev-
letlerin uluslararasi yardimlar1 engellemesi, bu yardim hakkinin ihlal edilmesine
yol agabilir. Uluslararasi Insancil Hukuk devletlerin afet magdurlarina yonelik
yardimlarinin esitlik ve ayrimcilik gézetmeksizin sunulmasini zorunlu kilar.

Uluslararas: insan haklar1 hukuku, insan onurunun korunmasini esas alarak
birtakim temel haklar1 tanimlamigstir. Bu haklar evrensel, vazgecilmez ve dev-
redilemez nitelikte olup her kosulda herkes icin gecerlidir. Insan haklarinin bu
genel koruma anlayisi, zamanla 6zel politika gerektiren gruplar i¢cin daha spesifik
koruma mekanizmalarinin gelistirilmesini saglamigtir. Ote yandan uluslararasi
insan haklar1 hukuku, afetleri yalnizca insani yardim ve acil mudahale baglamin-
da ele alarak, kapsamim sinirli tutmustur. Iklim degisikligi nedeniyle yerinden
edilen ya da bu risk altinda bulunan bireylerin, afet sireclerinin her agamasinda
(6ncesi, siras1 ve sonrasi) medeni, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve ¢cevresel
haklara erisimlerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yeterli ve elverisli
bir koruma mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.®

VI. INSAN HAKLARI KAPSAMINDA AFET ANINDA DEVLETIN
SORUMLULUKLARI

Afetler insan haklarinin korunmasinda devletlere 6zel sorumluluklar yukler.
Iklim degisikliginin ve afetlerin dogrudan veya dolayli sonuclar1 bireylerin sag-
liklarina zarar vermekte, yasamlarini kaybetmelerine ve temel haklarindan fay-
dalanmalarini engellemektedir. Bu gibi durumlarda devletler, temel insan hak-
larinin korunmasini saglamak adina etkili ve kapsamli politikalar gelistirmekle
yukimladur.

Insan haklarinin evrensel, devredilemez ve boliinemez niteligi geregi iklim
degisikligi ve afetlerden kaynaklanan zararlar bireylerin tim haklarini etkileye-
bilir. Bu baglamda devletler yasam hakk1 basta olmak izere yasam hakkina bagli

¥ Yildiz Duymaz (n 2) 140-42.
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diger haklar1 da koruma sorumluluguna sahiptir. Bu sorumluluk bireylerin afet
streclerinin her asamasinda (6ncesi, siras1 ve sonrasi) medeni, sosyal ve ekono-
mik haklarina erisimlerini saglamay1 da kapsar. Iklim degisikligine dayali hak te-
melli bir yaklagim bu stirecin temel unsuru olarak degerlendirilmelidir.'s

Dogal afetler sirasinda devletler bireylerin temel insan haklarini koruma ve
kriz durumunda toplumun ihtiyaglarini karsilayarak diizeni saglamaktan birincil
derecede sorumludur. Bu surecte devletlerin insan haklarina dayali bir yaklagimi
benimsemeleri, kriz aninda magdurlarin haklarinin korunmasi ve onurlu bir ya-
sam surdurebilmeleri acisindan hayati 6neme sahiptir.

1. Yasam Hakkinin Korunmasi

Devletler afet sirasinda bireylerin yagam hakkini giivence altina alacak 6nlem-
leri almakla yukimlidir. Bu durum hem afet 6ncesinde erken uyari sistemleri-
nin devreye alinmasini hem de afet sirasinda hizli ve etkili arama ve kurtarma
caligmalarinin gerceklestirilmesini icerir. Ornegin, gerekli giivenlik tedbirlerinin
alinmamasi veya afet aninda etkin miidahale yapilamamasi, yasam hakkinin ihlal
edilmesine yol acgabilir.

2. Temel Hizmetlerin Surekliliginin Saglanmasi

Afet sirasinda saglik, barinma, gida ve temiz su gibi temel ihtiyaglarin karsi-
lanmasi bireylerin insan haklarinin korunmasi agisindan zorunludur.” Devlet-
ler bu hizmetlerin esit ve ayrimcilik gozetmeksizin saglanmasindan sorumlu-
dur. Yardimlarin adil bir sekilde dagitilmasi, toplumdaki 6zel politika gerektiren
gruplarin 6zel ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir.'8

3. Ozel Politika Gerektiren Gruplarin Korunmasi

Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve multeciler gibi 6zel politika gerekti-
ren gruplar, afet sirasinda orantisiz sekilde etkilenebilmektedir. Devletlerin 6zel
politika gerektiren gruplara odaklanmasi ve insan haklarini ihlal edecek durum-
larin 6niine gecmesi gerekir. Ornegin afet bolgelerinde cinsiyete dayali siddeti

16 Muhammed Emre Kiigiiksahin, Iklim Degisikliginin Insan Haklar1 Uzerindeki Etkisi
(Nobel Bilimsel Yayincilik 2023) 51-55.

7" Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (kabul tarihi 16 Aralik 1966, yii-
rurliige giris tarihi 23 Mart 1976) 999 UNTS 171.

18 Dodanly, ‘Kirilgan Grup’ (n 9) 28.
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onleyici 6nlemler alinmasi ve engellilerin yardim stireclerine erisiminin saglan-
masi, 6zel politika gerektiren gruplarin korunmas: agisindan hayati énem tasi-
maktadir.

4. Iletigim ve Bilgiye Erisim Hakkinin Saglanmasi

Afetler sirasinda bireylerin bilgiye erisim hakki, yasam hakk: dahil olmak uze-
re diger temel haklarin korunmasi acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Kriz anin-
da bireylerin dogru kararlar alabilmesi guvenilir, hizl1 ve erisilebilir bilgi akigina
baglidir. Devletler bu stirecte bilgiye erisim hakkini korumakla yuktumlidur.

Guvenilir bilgi saglanamamasi veya yanlis bilgilendirme, bireylerin dogru
kararlar almasini engelleyerek afetin etkilerini artirabilir. Yanhs bilgilendirme
kaosun buyumesine, kaynaklarin yanlig kullanilmasina ve insan haklar ihlalle-
rine yol agabilir. Ornegin, yetersiz veya yanlis yonlendirme nedeniyle bireylerin
gluvenli alanlara ulasamamasi, yasam hakki ve givenlik hakkinin ihlaline neden
olabilir. Bu kapsamda, sosyal medya ve mobil iletisim teknolojilerinin etkin kul-
lanim1 buyuk bir potansiyele sahiptir. Ancak, bu araglarin etkinligi kadar, yayilan
bilginin dogrulugu da onemlidir. Yaniltic1 bilgilerin yayilmasini engellemek ve
bireylerin gtuvenilir bilgiye erisimini saglamak ic¢in devletler, medya kuruluglari
ve teknoloji sirketleriyle is birligi yapmalidir. Afet 6ncesinde, sirasinda ve sonra-
sinda yurutilen bilgilendirme faaliyetleri, bireylerin kendilerini ve sevdiklerini
koruma kapasitelerini artirmanin yani sira, toplumun genel afetlere kars1 daya-
nikliligini guclendirebilir.’

5. Guvenlik ve Kamu Diizeninin Saglanmasi

Afet esnasinda guvenlik sorunlarinin artmasi bireylerin haklarinin ihlal edil-
mesine neden olabilmektedir. Afet bolgelerinde kamu dizenini saglamak hirsiz-
lik, siddet ve cinsiyete dayali siddet gibi suclarin 6niine gecilmesi icin guvenlik
guclerininadilveinsan haklarinauygunbirsekilde hareket etmesigerekmektedir.2°

Afet aninda devletin insan haklarina dayali bir yonetim anlayisini benimse-
mesi yalnizca kriz durumunun etkilerinin azaltilmasini saglamakla kalmaz, ayn
zamanda toplumun devlet kurumlarina olan giivenini artirarak uzun vadeli sos-
yal denge ve adaleti tesis eder.

19 Onur Dodanly, ‘Afetlerde Dezenformasyonla Miicadele’ (2024) 215 Idarecinin Sesi Dergi-
si 52.

20 Guven (n 10) 58.
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VIL. AFETLERDE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILABILMESI

Afet durumlar1 olaganustu kosullar1 beraberinde getirdigi zaman temel hak
ve hurriyetlerin siirlandirilmasina yonelik diizenlemeler gerektirebilir. Bu tir
durumlarda devletlerin anayasal ve uluslararasi hukuka uygun hareket ederek,
bireylerin haklarini en az etkileyecek sekilde diizenlemeler yapmasi esastir. Ana-
yasanin 15. maddesi gibi olaganustii hallerde temel hak ve hurriyetlerin sinirlan-
dirilmasina dair hukimler bu dizenlemelerin temelini olusturur.

Olaganustu hallerde temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasinda bazi
onemli ilkeler gozetilmelidir. Oncelikle olaganiistii hal ilan edilmesi bu tur si-
nirlamalarin 6n kosuludur. Savas, seferberlik, dogal afetler gibi olagantustu bir
durumun varligi, bu sinirlamalarin uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Bunun yani
sira sinirlamalar o6l¢ulilik ilkesine uygun olmali, durumun gerektirdigi 6l¢tide ve
streyle uygulanmalidir. Bu baglamda sinirlamalar olayin aciliyeti ve kapsamina
uygun olmali ve bireylerin haklarina asgari diizeyde zarar verecek sekilde diizen-
lenmelidir. Ayrica ¢ekirdek haklara dokunulmazlik ilkesi gozetilmelidir. Yasam
hakki ve iskence yasagi gibi haklar hi¢bir kogulda sinirlandirilamaz ve bu tar hak-
lar dokunulmaz kabul edilir.

Dogal afetler meydana geldikten sonra toplumun genel yarar1 gozetilerek bi-
reysel haklar gecici olarak sinirlandirilabilir. Tehlikeli salgin hastaliklar nedeniyle
uygulanan halk saglig: tedbirleri, insan haklar1 hukuku cercevesinde ele alindi-
ginda bireylerin haklarinin korunmasi ve toplum saghginin gozetilmesi arasin-
daki denge buyiik 6nem tagir. Ozellikle COVID-19 pandemisi sirasinda seyahat
ozgurlugu gibi temel haklara getirilen sinirlamalar, ulusal ve uluslararast huku-
kun belirledigi standartlara uygun olmalidir. Seyahat kisitlamalari, halk saglig
gerekcesiyle mesrulastirilmakta; ancak bu tir 6nlemler, 6l¢ulilik ilkesine uygun
sekilde uygulanmali ve bireylerin haklarina asgari duzeyde zarar verilmesi goze-
tilmelidir.?!

Dogal afetlerde benzer sekilde kurtarma calismalarini aksatabilecek durum-
larin 6nlenmesi amaciyla toplanma ve gosteri 6zgurlugu sinirlandirilabilir. Afet
bolgelerinde kamulastirma ve gegici kullanim gibi uygulamalarla mulkiyet hak-
kina mudahale edilebilir. Ancak bu tur sinirlamalarin hukuki bir temele dayan-
dirilmasi ve keyfi sekilde uygulanmamasi son derece 6nemlidir. Tim bu diizen-

2 Yusuf Murat Ozdemir, Uluslararast Insan Haklar: Hukuku Perspektifinden Tehlikeli Salgin
Hastalik Nedeniyle Uygulanan Halk Sagligr Tedbirleri (Adalet Yayinevi 2028) 124—-30.
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lemeler bireylerin haklarini en az etkileyecek ve toplumsal faydayr maksimize
edecek sekilde tasarlanmalidir.

VIIL. AFET SONRASI ADALET VE INSAN HAKLARI

Dogal afetler sadece fiziksel yikim ve can kayiplarina yol agmakla kalmaz ayni
zamanda insan haklari ihlalleri ve adaletin saglanmasi agisindan 6nemli sorunlar
da ortaya c¢ikarir. Afet magdurlarinin haklarinin korunmasi, ihlallerin arastiril-
mas1 ve tazminat hakk: gibi konular, afet sonras1 adaletin saglanmasi i¢in hayati
onem tasir. Kamu kurumlari afet magdurlarina yonelik hukuki koruma saglamak
ve insan haklar1 ihlallerini 6nlemekle yukumludir.

A. AFET MAGDURLARININ HUKUKI KORUNMASI

Afet magdurlar, yasadiklar: hak kayiplarini telafi etmek ve magduriyetlerini
gidermek icin hukuki korumaya ihtiya¢ duyarlar. Devletler, afet magdurlarinin
haklarini koruma ve tazminat taleplerini karsilamada 6nemli bir rol oynar.

1. Afetlerde Tazminat Hakk:

Dogal afetler sonrasinda magdurlar yasadiklar1 maddi ve manevi kayiplarin
tazmini i¢in devletlere bagvurabilirler. Tazminat hakk: devletlerin afet sonrasi
zarara ugrayan birey ve topluluklara karsi sorumlulugunu ifade eder.Bu tazmi-
natlar afet sirasinda yeterli 6nlemlerin alinmamasi, yap1 denetimlerinin ihmal
edilmesi veya afet sonrasi1 yardimlarin yetersiz olmasi gibi sebeplerle magdurla-
rin zararlarinin karsilanmasi i¢in saglanair.

Tazminat hakki 6zellikle konutlarini1 kaybeden, saglik sorunlar1 yasayan veya
gecim kaynaklarim yitiren afetzedeler icin buiytik bir 6neme sahiptir. Ornegin,
1999 Marmara Depremi sonrasinda, bir¢ok insan, yikilan binalarin yapiminda
ihmal veya kusur oldugu gerekcesiyle tazminat talep etmistir.???6

2. Hukuki Yardim ve Destek Mekanizmalar:

Afet magdurlarinin haklarin1 korumak i¢in hukuki yardim ve destek meka-
nizmalarinin saglanmasi gereklidir. Devletler afetzedelerin hukuki strecglerdeki
haklarini savunmalar i¢in Gicretsiz hukuk destegi sunmali ve magdurlarin ada-
lete erisimini kolaylagtirmalidir. Bu kapsamda, avukatlik hizmetleri, hukuki da-

22 26 Bkz. ‘20 Yal Sonra: 17 Agustos Depreminin Sembol ismi Kinay’in Hukuk Zaferi’ Sputnik
Turkiye (4 Nisan 2019) <https:/tr.sputniknews.com/turkiye/201904041038617413-mar-
mara-depremi-omur-kinay-hukuk-mucadelesi> erigim tarihi 20 Temmuz 2026.
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nismanlik ve rehberlik gibi mekanizmalar, magdurlarin haklarini savunmalarini
saglar.Hukuki yardim mekanizmalarinin devreye sokulmasi, afet magdurlarinin
haklarinin korunmasi agisindan stratejik 6neme sahiptir. Magdurlar adalet siste-
mine erisimde yasadiklar1 zorluklar nedeniyle hak kayiplarina ugrayabilirler. Bu
yuzden devletlerin bu surecte afetzedelere hukuki yardim saglamasi zorunludur.

B. AFET ZAMANINDA INSAN HAKLARI IHLALLERININ
ARASTIRILMASI

Dogal afetler sirasinda insan haklar1 ihlalleri meydana gelebilir. Afet yoneti-
mindeki ihmaller ayrimcilik, cinsiyete dayali siddet ve kaynaklarin adil dagitil-
mamasi gibi durumlar insan haklari ihlallerine yol acabilir.

1. Ihlal iddialarinin Sorusturulmasi ve Delillerin Toplanmas1

Afet sirasinda meydana gelen insan haklari ihlallerine yonelik iddialarin so-
rusturulmasi, devletin sorumlulugundadir. Bu sorusturmalar magdurlarin yasa-
dig1 ihlallerin tespit edilmesi ve sorumlularin hesap vermesi amaciyla yapilir. Ih-
lal iddialarinin sorusturulmasi siirecinde delillerin dogru bir sekilde toplanmasi,
magdurlarin adalet arayisinda temel bir unsurdur.

Delillerin toplanmas1 6zellikle cinsiyete dayali siddet, ayrimcilik ve hak ih-
lalleri gibi konularda magdurlarin savunmasini giu¢lendirir. Devletin bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde bu sorusturmalar1 yuritmesi ve delil toplama stire¢lerinde
magdurlara destek saglamasi gerekir.

2. Sorusturma ve Yarg Stireclerinin Isleyisi

Afetlerde yasanan ihlallerin sorusturulmasinin ardindan yargi sureglerinin
adil ve seffaf bir sekilde yurutilmesi gerekmektedir. Yarg: stirecleri magdurlarin
adalet arayisini sirdirmelerine ve sorumlularin cezalandirilmasina olanak tanir.
Bu sureglerde magdurlarin hukuki temsilcilerle ¢aligmasi ve yargi organlarinin
etkin bir sekilde islemesi buiyuk 6nem tasir.

Mahkeme stirecinde gecikme veya tarafli kararlarin alinmasi nedeniyle mag-
durlarin adalet arayis1 olumsuz etkilenebilmektedir. Bu nedenle sorusturmala-
rin hizli ve etkin bir sekilde yurutilmesi adaletin zamaninda tecelli etmesi i¢in
onemlidir.
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C. AFET SONRASI YARGI SURECI

Afet sonrasinda insan haklar1 ihlalleriyle ilgili ulusal ve uluslararasi yargi su-
recleri devreye girebilir. Bu stirecler magdurlarin haklarini savunmalar1 ve yasa-
diklari ihlallerin hesabini sorabilmeleri agisindan bliytik 6nem tagimaktadir.

1. Insan Haklar Ihlallerine Kars1 Ulusal Yarg: Streci

Ulusal yarg: sistemleri afetlerde meydana gelen insan haklari ihlallerini sorug-
turma ve sorumlular1 yargilama konusunda 6ncelikli olarak devreye girebilmek-
tedir. Ulusal mahkemeler afet yonetimindeki ihmaller veya hak ihlalleri ile ilgili
davalar ele alir. Devletlerin afet sonrasi bu sirecleri hizli bir sekilde yurutmesi
ve magdurlara adalet saglamasi gerekir. 2005 yilinda meydana gelen Katrina Ka-
sirgasi sonrasinda bircok magdur devletin afet yonetiminde ihmalkar davrandigi
gerekcesiyle tazminat davast agmuigtir.23?’

2. Uluslararasi Yarg: Sureci ve Afet Magdurlarinin Bagvuru Haklar:

Afetler sirasinda ulusal yargi sistemlerinin yeterli olmadig1 durumlarda mag-
durlar uluslararasi yargi organlarina bagvurabilmektedir. Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi (UCM) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi uluslararasi yarg:
organlari, insan haklari ihlallerinin yargilanmasi i¢in bagvurulmasi gereken mer-
cilerdir.

Budayeva ve Digerleri v Rusya (Budayeva and Others v. Russia) davasinda ATHM,
Rusya devletinin bir sel felaketi sirasinda gerekli 6nlemleri almamasi nedeniyle
yasam hakkini ihlal ettigine karar vermigtir. Bu tur uluslararas1 davalar devletle-
rin afet yonetiminde ihmalkar davrandig ve insan haklarini korumakta yetersiz
kaldig1 durumlarda énemli bir yargi mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Dogal afetlerin insan haklar1 tizerindeki etkileri hem afet éncesi hazirlik hem
de afet sonras1 mudahale stireclerinde daha kapsamli ve hak temelli yaklasimlarin
benimsenmesi gerektigini gostermektedir. Insan haklarinin korunmasi adaletin
saglanmasi1 ve topluluklarin afetlere karsi dayanikliliginin artirilmasi devletlerin,
STK’larin ve uluslararasi kuruluslarin ig birligiyle mumkun olacaktir.

- Afet Riskini Azaltma ve Koruma Tedbirleri: Afet riskini azaltma stratejile-
ri sadece fiziksel altyapinin guclendirilmesiyle sinirli kalmamali ayni zamanda

2827 Robinson v United States 654 F Supp 2d 647 (ED La 2009).
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insan haklar1 boyutunu da icermelidir. Risk analizleri, erken uyar1 sistemleri ve
egitim programlar: toplumlarin afetlere kars1 hazirlikli olmasini saglarken ayni
zamanda temel haklarin korunmasina da katki saglar. Ozellikle savunmasiz grup-
larin korunmasi i¢cin daha 6zel tedbirlerin alinmasi ve afet yonetiminde hak te-
melli bir yaklasimin benimsenmesi gereklidir.

- Afet Yonetiminde Kamu, STK ve Uluslararas: Kuruluglarin Sorumluluk-
lari: Afet yonetiminde devletlerin yani sira STK’lar ve uluslararasi kuruluglar
da 6nemli sorumluluklar Gstlenmektedir. Miidahale ve iyilestirme streclerinde
olusturulacak is birligi, magdurlarin haklarinin korunmasi ve yardim suregleri-
nin adil bir sekilde yuriatalmesi acisindan 6nem tegkil etmektedir.

- Afetlerde Insan Haklarinin Korunmasina Yonelik Oneriler: Afet yoneti-
minde insan haklarinin korunmasina yénelik daha guclu politikalar ve stratejiler
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yasal reformlar ve uluslararasi is bir-
ligi stratejileri bliylik 6nem tagir.

- Yasal Reform Ihtiyaclari: Afet yonetimi siireclerinde insan haklarim koru-
mak icin daha etkin yasal duzenlemelere ihtiyag¢ vardir. Bu yasal reformlar afet
magdurlarinin tazminat haklarini, insan haklari ihlallerine kars1 hukuki bagvuru
yollarini ve afet yonetiminde seffaflik ilkelerini giiclendirmeyi hedeflemelidir.
Ayni zamanda afet bolgelerinde adaletin saglanmasi i¢cin bagimsiz denetim me-
kanizmalar1 olusturulmalidir.

- Uluslararasi Igbirligi ve Dayanigma Stratejilerinin Olusturulmasi: Afet yo-
netiminde uluslararasi is birligi ve dayanigma dogal afetlerden etkilenen toplu-
luklara daha etkili yardim ulastirilmasini saglar. Uluslararas: kuruluslar, devletler
ve STK’lar arasindaki is birligi, afet magdurlarinin haklarinin korunmasina ve
yardim operasyonlarinin hizla organize edilmesine katki sunmaktadir. Gelecek-
teki afet yonetimi stratejilerinde bu tur is birlikleri giiclendirilmeli ve toplulukla-
rin afetlere karsi daha direncli hale getirilmesi saglanmalidir.
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SOSYAL KORUMA HARCAMALARI BAGLAMINDA YOKSULLUK VE
EMEKLILIK: SOSYAL DEVLET UYGULAMALARININ YANSIMASI

Poverty and Retirement in the Context of Social Protection Expenditure: A Reflection of
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Ozkan OZTURK*

Oz: Sosyal politikalarin kurumsallasma siireci bagla-
minda sosyal devletin temel amaci iyilik halinin sag-
lanmasidir. Sosyal devlet yapmis oldugu harcamalar
yoluyla bireysel ve toplumsal refahin artirilmasini he-
deflemektedir. S6z konusu hedefin gerceklesmesine
yonelik yapilan harcamalar igerisinde emeklilere ve
yaglilara yonelik harcamalarin 6nemli bir pay1 bulun-
maktadir. Bu ¢ercevede ¢aligma ile sosyal koruma har-
camalar igerisinde 6nemli bir yere sahip olan emek-
lilere yonelik harcamalar ve yoksulluk konusunda kisa
bir degerlendirme yapilmasi 6ngorilmustir. Calig-
ma, alan yazinda yer alan kaynaklar ve yayimlanmaig
verilerden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Sosyal
koruma harcamalarinin ve o6zelliklede sosyal koru-
ma harcamalari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
emekli ve yaglilara yonelik harcamalarin yoksullugun
onlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu degerlen-
dirilmektedir.
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GIRiS

Gunumuz dunyasindaki ele alinig bicimiyle toplumsal butunligi saglamaya
yonelik tim politikalar1 iceren sosyal politika kavrami!, gogunlukla uygulamalar
cercevesinde degerlendirilen bir kavramdir. Bu baglamda sosyal politika tizerine
gerceklestirilen tartismalarin odaginda genel olarak “sosyal giivenlik sistemleri, sos-
yal sigortacilik kavrama, sosyal yardimlar ve sosyal hizmet wygulamalar:” yer almaktadir.
Sosyal politika alaninda yasanan degisim, tarihsel bir baglamda toplumu etkile-
yen temel dinamiklerle iligkili ve belirli bir stirece bagh olarak gerceklesmistir. Bu
degisim streci karsilasilan risklere kars1 geleneksel yardimlasma, gonulluluk ve
merhamete dayali bir yapidan, sosyal adalet ve esitligi esas alan kurumsallagsmaya
dayal1 ve hak temelli bir yapiya dogru olmustur?.

Sosyal politika uygulamalarinin derin ve koklu bir gecmisi bulunmaktadir.
Toplumsal varligin sirdirilmesinde isbirligi 6nemli bir yere sahiptir ve kargilikli
yardimlagmanin, siurdurtlebilirligi saglamada 6nemli bir fonksiyonu bulunmak-
tadir. Bu da refah hizmetlerinin geligsimi i¢in 6nemli bir zemin hazirlamaktadair.
Sosyal politika ve refah hizmetlerinin kokleri himanizm, yardimseverlik, dini
emirler gibi insan olmanin gerekliliginde yatmaktadir. Devletin ve kurumsal ya-
pilarin buradaki roli koruma ve refah hizmetlerinin artigini saglama seklinde ol-
mustur. Sosyal politika alaninda yasanan kurumsal gelisim basta aile olmak uze-
re dini kurumlar, komsuluk iligkileri, loncalardan olusan geleneksel yapilardan,
devlet mudahalesinin ortaya ¢iktig1 yasal dizenlemelerin yapildigi hak temelli
uygulamalara gecis biciminde olmustur®. Sosyal politika mevcut kosullara uygun
araclari gelistirebilen bir alan olmanin yani sira gelecege yonelik 6ngorileri icer-
mek durumunda olan genis kapsaml bir alandir.*

Alcock, Daly ve Griggs® sosyal politikay bir file benzetmektedir. Onlara gore,
sosyal politika bir fil gibi géordugumiizde tantyabilecegimiz ancak tarifi zor, ilging
ve merak edilen akademik bir ¢alisma konusudur. Bu yonuyle ele alindiginda

I Aysen Tokol ve Yusuf Alper, Sosyal Politika (9. Baski, Dora Yayinlar1 2018) 6.

2 Onur Sunal, ‘Sosyal Politika: Sosyal Adalet A¢isindan Kuramsal Bir Degerlendirme’ (2011)
66(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 283, 284.

3 Halis Yunus Erso6z, ‘Dogusundan Gunumuze Sosyal Politika Anlayis1 ve Sosyal Politika
Kurumlarinin Degisen Rolii’ (2011) 53(2) Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi
119, 121-128.

4 Yiicel Uyanik, Yaghlik, Yaslanan Niifus ve Sosyal Politika> (2017) 3(5) Is ve Hayat 67, 79.

5 Cliff Alcock, Guy Daly, Edwin Griggs, Introducing Social Policy (2. Baski, Routledge
2008) 1.
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sosyal politika ilk olarak sosyal refahi ve iyi olusu sagalamaya yonelik politika ve
uygulamalar1 gosteren, devlet kurumlar1 araciligryla saglanan sosyal refahi ifade
eden bir terim olarak kullanilmaktadir. Ikinci olarak ilk tanimlama cercevesinden
farkli olarak sosyal politika sadece devlet kurumlar1 tarafindan saglanan saglik,
barinma, egitim, sosyal guvenlik ve kisisel sosyal hizmetler gibi alanlarla sinirl
bir kavram degildir. Sosyal politika bu tiir alanlarla sinirli olmayip dogrudan ya
da dolayli olarak sosyal refaha etkisi olan ve sosyal boyutu bulunan tim politika-
lar1 igeren bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Tanimlama ¢ergevesine ilis-
kin Gi¢tincti bir konu ise sosyal politikanin aktorleriyle ilgilidir. Sosyal politikanin
aktorleri arasinda devletin yaninda bagka aktorlerin de bulundugu kabul edilmesi
gereken bir konudur. Sosyal politika aileler, gonullu sektor ve 6zel sektor gibi
farkli kaynaklarin dahil oldugu genis bir kapsama alanina sahip politikalar dizi-
si olarak degerlendirilmektedir. Belirli bir tarihsel zeminde ortaya ¢ikan sosyal
politika toplumsal dinamikler ve akademik tartismalar ekseninde kendine 6zgu,
teorik ve kavramsal ¢ercevesine sahip bir disiplindir.

Insanlik tarihi acisindan sosyal politikanin ortaya cikisindaki 6nemli bir degi-
sim noktasini Sanayi Devriminin ortaya ¢ikarmis oldugu ekonomik ve sosyal ko-
sullar olusturmaktadir. Sanayi devriminin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢calisma
hayatinda ortaya koydugu degisimdir. Sanayi devrimiyle birlikte sayilar1 hizla
artan yeni bir toplumsal sinif olan isci sinifi ortaya ¢ikmastir. Sanayi Devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikan isci sinifi ile sermayedarlar arasinda ise piyasa mekanizma-
sinda yasanan aksakliklar sonucu buyuk bir denge sorunu s6z konusu olmustur.°

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan “sefalet ve yoksulluk ile agir ¢calisma ko-
sullarina karst ¢alisanlar: korumak” sosyal politikanin ortaya ¢ikisinda etkili olan
temel dinamiklerdir. Sosyal politika ilk ortaya ¢iktig1 donem itibariyle ¢aliganlar:
merkezine almis ve calisanlarin yasadigi sorunlarin ¢ézimlenmesi sosyal politi-
kanin 6ncelikli hedefi olmustur. Bu ayni1 zamanda dar anlamda sosyal politikanin
ilgi alanlarini ifade etmektedir. Genis anlamda sosyal politikanin ise insanlik tari-
hinin ilk dénemlerine kadar uzanan ve tim sosyal siniflarin sorunlarina yonelik
¢6zum cabalarini iceren genis bir ilgi alan1 bulunmaktadir.’

Sosyal politikayla ilgili tartismalara bakildiginda, ginumuzde sosyal politika-
nin ugras alaninda yer alan konularin insanlik tarihiyle birlikte ele alinmasi ge-

6 TEsat Ipek, ‘Sosyal Politikanin Diinyada ve Tiirkiye'de Tarihsel Gelisimi’ icinde Abdulka-
dir Develi ve Esat Ipek (eds), Sosyal Politikay1 Kesfetmek: Temel Caligma Konular1 (Nobel
Yayinevi 2022) 1-4.

7 Halis Yunus Erséz, Sosyal Politikada Yerellesme (ITO 2011) 22, 51.
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rekmektedir. Insanlik tarihi acisindan, bireysel yasamin devamliligini saglamaya
yonelik hemen her seyin sosyal politika alaninin konusunu olusturdugunu ifade
etmek mumkindur. Sosyal politika alaninda yeni olan Sanayi Devrimi sonra-
sinda ekonomik ve toplumsal degisimin bir sonucu olarak sosyal sorunlarin aile,
dini kurumlar gibi geleneksel mekanizmalar yerine kurumsal ve yasal bir zemin-
de ¢oziimlenmeye calisilmasidir. Sosyal politikanin en temel sorun alanlarindan
biri olan yoksulluk Sanayi Devrimiyle birlikte ¢calisma hayatiyla iliskilendirilen
bir konu haline gelmistir.

Sosyal politikanin ve sosyal devletin kurumsallagsma streci agisindan 6nem-
li bir konu ise yasanan sosyal sorunlar karsisinda kamu otoritesinin aldig1 6n-
lemlerdir. Kamu otoritesinin sosyal devletin bir geregi olarak yasanan sosyal so-
runlara kamu kaynag1 kullanmak suretiyle mtidahalesi yoksullugun énlenmesi,
refahin artirilmasi agisindan 6nemlidir. Sanayi Devrimi sonrasinda hemen her
seyin calisma hayatiyla iliskilendirilmis olmasi ve ¢aligma hayatinda ortaya ¢ikan
sorunlarin olduk¢a artmis olmasi gibi nedenlerle sosyal devletin ilk miidahale
alanlarindan biri ¢alisma hayati olmustur. Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢1-
kan gayri insani kogsullara bagli olarak, emegi karsilig1 bir Gicret geliri elde eden ve
yasamini bu gelir ile sirdirmeye caligan is¢i sinifinin korunmaya calisilmasinin
hem mevcut kapitalist sistemin stirdurtlebilirligi hem de refahin artirilabilmesi
icin pratik bir karsiligi bulundugu degerlendirilebilir. Bu anlamda c¢aligma gu-
cunu kaybeden veya bagka nedenlerle emekli olanlar i¢in yapilan harcamalarin
sosyal koruma harcamalari icerisindeki yeri sosyal politikanin en temel konula-
rindan biri olan yoksulluk agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu cercevede sosyal politika alanina giren, toplumsal hayat1 derinden etki-
leyen bir sorun olan yoksulluk Gzerinde durulmasi gereken énemli konulardan
biridir. Yoksullukla birlikte Gizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise yok-
sullugu onlemek ve toplumsal refahi artirmak amaciyla uygulanan sosyal koru-
ma harcamalaridir. Sosyal politika baglaminda Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya
¢ikan refah devletinin ilk uygulama alanlarindan birini ise sosyal koruma harca-
malar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve caligma hayatiyla iligkilendirilen
emeklilik veya bagka bir ifadeyle yashilik sigortas1 olusturmaktadir. Bu yonuyle
calisma ile Turkiye 6zelinde sosyal koruma harcamalarinin seyrini ve yoksullu-
gun boyutlarini inceleyerek sosyal koruma harcamalar1 kapsaminda emeklilik
icin yapilan harcamalar ve yoksulluk tizerine bir degerlendirme yapilmasi 6ngo-
rulmustir. Galismada oncelikle yoksulluk ve sosyal koruma harcamalarina iligkin
olarak alan yazinda yer alan bilgiler tizerinden degerlendirmeler yapilmais, sonra-
sinda ise TUIK ve uluslararas1 kuruluslara ait veriler esas alinarak sosyal koruma
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harcamalar ile yoksullugun boyutundaki degisim ortaya konulmaya ¢alisilmagtir.
Bu anlamda, sosyal devlet anlayisinin yansimalar: sosyal koruma harcamalari,
yoksulluk ve emeklilik cercevesinde belirli yonleriyle ele alinmaya ¢aligilmastir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A.YOKSULLUK

Sosyal devletin temel mucadele alanlarindan birini yoksulluk olusturmak-
tadir. Yoksulluk bireysel ve toplumsal gelisimin saglanabilmesinin éniindeki en
onemli engellerden biridir. Yoksulluk sadece bu sorunu yasayan bireyleri degil,
ayn1 zamanda onu ¢evreleyen toplumsal yapiy: da derinden etkileyen kisir bir
neden sonug iligkisine sahip dongusel harekettir. Yoksulluk beslenme sorunlari,
hastaliklar, egitimsizlik, gelir yoksunlugu, issizlik gibi bir taraftan yoksullugun so-
nucu diger taraftan yoksullugun nedeni olan bir¢cok olumsuz yasam deneyimini
kapsayan genis bir yoksunluk ve risk alanina sahiptir. “Cocuklar, engelliler, yasli-
lar, kimsesizler ve diger korunmasi gereken”ler gibi bazi gruplar yoksulluk agisin-
dan gorece daha riskli veya dezavantajlidirlar. Bireylerin ve genel olarak toplu-
mun iyilik halinin korunmasi ve surdurulebilirliginin saglanmasi ise yoksullukla
miucadelenin etkin bir sekilde yurutulebildigi sosyal devlet ile mumkundur.?

Tum dunya toplumlar1 agisindan 6nemli bir sorun alami olan yoksulluk ta-
rihsel suire¢ igerisinde tanim ve 6l¢iim bakimindan farkli degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Bu ayn1 zamanda yoksulluga ve yoksullara yonelik yaklagimin izle-
rini®. Sosyal politika ve sosyal refah devletinin kurumsallagma suireci agisindan
onemli olan ve 1601 yilinda I. Elizabeth doneminde kabul edilen Yoksulluk Yasasi,
yoksullari calisamaz durumda olanlar ve calisabilir durumda olanlar olmak tizere
iki grup olarak tasnif etmistir. Yasayla calisamaz durumda olanlar yardima uygun
grup olarak degerlendirilirken galisabilir durumda olanlarin ise her ne sekilde
olursa olsun calistirilmalar1 gerektigi kabul edilmistir. Yasa yoksullara yonelik
yardimlar kilisenin tekelinden ¢ikararak kamusal duzenlemelere konu ederken
yoksullar1 hak edenler ve hak etmeyenler olarak ikiye ayirmastir. Calisabilir du-

8 Hicran Atatanir ve Kasim Karatas, ‘Yoksulluga Hak Temelli Yaklasim’ (2019) 6(21) Insan ve
Insan 458, 453-454.

9 Ali Gokhan Golcek ve Ibrahim Organ, ‘Yoksulluk Paradigmalarinin Evrimi: Tarihsel ve
Kavramsal Bir Inceleme’ (2028) 7(6zel say1) Politik Ekonomik Kuram 69, 70. <https://doi.
0rg/10.830586/pek.1818672> erisim 13 Agustos 2026.
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rumda olup ayni zamanda yoksul olanlar toplum i¢in tehlikeli aylak kimseler ola-
rak ayristirtlmigtir.1

Mulkiyete ve toplumsal diizene kars1 bir tehdit olarak gortlen caligabilir du-
rumdaki yoksullar bir anlamda yoksulluklar1 nedeniyle suclu olan veya sug¢lanan
kesimi olugturmaktadir. Yoksulluk yasasinin hak edenler ve hak etmeyenler olarak
yapmis oldugu bu temel ayrima ve suglamaya yonelik tartismalar modern sosyal
guvenlik sistemlerinin kurulusuna kadar devam etmistir.! Yasayla birlikte gele-
neksel sosyal politika uygulamalarindan modern sosyal politika uygulamalarina
gecis icin 6nemli bir asama kaydedilmis olmakla birlikte yoksulluk ve yoksullara
yapilacak olan yardimlar ¢alisma hayatiyla iligkilendirilmigtir. Caligma hayat1 ve
yoksulluk acisindan diger 6énemli agama ise Bismarck donemi sosyal guvenlik dii-
zenlemeleridir. Bismarck donemi sosyal guiivenlik diizenlemelerinden sonra, insan
haklar1 evrensel bildirgesi gibi yoksulluga iligkin daha kapsayici diizenlemelerin
hayata gecirildigi gorilmektedir. Yoksullugun sadece gelire odaklanan indirgeme-
ci bir yaklagimla agiklanamayacak kadar karmasgik bir konu oldugunun kabul edil-
mesinin bu kapsayic1 duzenlemeler tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Amartya Sen, elde edilen toplam kazancin asgari hayatta kalmaya ve calisa-
bilmek icin gerekli fiziksel ihtiyaclar1 kargilamaya yetmeyecek durumda olma-
sinin 1900’14 yillarin baglarinda yoksulluk olarak tanimlandigini belirtmektedir.
Yoksullugu tanimlayan en belirgin ifade acliktir. Ancak Sen’e gore ihtiyaglarin
belirlenmesinde bir¢ok faktortun etkisi bulunmaktadir ve bu tanimlama yoksul-
lugu tam olarak tanimlamamaktadir. Sen’in kullandig:1 temel kavram yoksunluk
kavramudir. Yoksunluk aclikla ilgili sorunlar1 merkeze alan mutlak yoksunlugu
ve goreli yoksunlugu icermektedir.’? Sen’in yoksullukla ilgili olarak kullandig: te-
mel kavram “kapasite yoksunlugu” kavramidir. Kapasite bir kimsenin yapabile-
ceklerini, dolayisiyla yapabilirligi kapsamaktadir. Yapabilirlik secim yapma ve bu
secimi hayata gecirebilme 6zgurlugudur. Kapasitenin korunmasinda ve guglen-
dirilmesinde devletin 6nemli rol ve sorumluluklar: bulunmaktadir. Yaghlik gibi
dezavantaj olusturabilecek bazi kogullar kapasite engelleridir.’®

10 Onur Kovanci, “Hayir’ Anlayisindan Sosyal Devlete: Ingiliz Yoksul Yasalar1’ (2014) 27(239)
Mulkiye Dergisi 255, 257-258.

' Onur Kovanci, Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir Deneyim:
Ingiliz Yoksul Yasalar1 (Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 2008) 20.

12 Amartya Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation (Oxford
University Press 1981) 11-23.

18 Amartya Sen, Ozgurliikkle Kalkinma (Yavuz Alogan cev., Ayrint1 Yayinlar1 2004) 36, 77,
109-111, 189.
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Sen’in maddi ve goreli yoksunluk kavramlariyla birlikte yoksullugu gelir disin-
daki unsurlarla da iligkilendiren kapasite yoksunlugu olarak ele almasi yoksulluk-
la miicadelenin insan haklari temelinde ele alinmasini saglamistir.'* 1948 yilinda
kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” yoksullukla miicadelede 6nemli
bir uluslararasi belge niteligi tasimaktadir. Bu belgeyle birlikte yoksulluga yonelik
sosyal politikalar hak temelli bir yapida belirlenmis, ulusal ve uluslararasi kurum
ve kuruluglara yukumlulukler getirilmigtir. Bildirge gelir yetersizliginden ibaret
olmayan yoksullugun tim yonleriyle ortadan kaldirilmasina yonelik haklar1 agik
bir sekilde tanimlamaktadir. Amartya Sen’in yoksullukla ilgili kapasite yaklagi-
minda ifade ettigi yapabilirlik temelinde bulunmasi gereken haklarin (mulkiyet
hakki, sosyal guivenlik hakki, caligma hakki, barinma hakki, saglik hakki gibi insan
onuruna yaragir bir yasama dair haklar) insan haklar1 evrensel beyannamesinde
karsilik bulabildigini ifade etmek mumkundur.

B. EMEKLILIK

Bireylerin ve ailelerinin yagamlarini devam ettirebilmeleri i¢in ¢alisgmaya ve
caligarak elde ettikleri gelire ihtiyaclart bulunmaktadir. Bireyler caligarak hem ihti-
yaclarini karsilayabilecekleri bir gelir elde etmekte hem de ekonomik ve toplumsal
hayata katkida bulunmaktadirlar. Ancak ¢aliyma yasaminda bireylerin karsilasabi-
lecekleri 6nemli sorunlar s6z konusu olabildigi gibi belirli bir caligma stirecinden
sonra bireyler yaglilik, sakatlanma, hastaliklar gibi bazi risklerle karsilasabilmek-
tedirler. S6z konusu risklere karsi sosyal devletin aldig1 6nlemler arasinda yaslilik
sigortas1 yer almaktadir. Emeklilik ise sosyal guvenlik hukuku cercevesinde genel
olarak yaglilikla esdeger bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bireyler belirli bir sire
caligmakta, belirli bir yasa geldikten sonra Ucretli bir iste calismay1 birakmakta ve
kendilerine gecmis calismalarinin kargiligi olarak aylik baglanmaktadir. Bu anlam-
da emeklilik yaglilik gibi dogal bir durumun sonucu olmaktadir.'¢

Sosyal guvenlik bu anlamda belirli risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda bi-
reylerin korunmasini amaglamaktadir. Bir i yerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel ig
kazalari, belirli bir meslegin yerine getirilmesi nedeniyle bu meslekten kaynakla-
nan hastaliklara bagli mesleki riskler, varolugsal nedenlere bagh olarak ortaya ¢ik-

4 Banu Metin, ‘Yoksullukla Miicadeleye Insan Haklar1 Acisindan Bakmak: Amartya Sen’in
Kapasite (Capability) Yaklasimi Temelinde Bir Degerlendirme’ (2015) 9(36) Yasar Univer-
sitesi E-Dergisi 6315, 6317 <https://doi.org/10.19168/jyu.95827> Erigim 20.08.2024.

b Atatanir ve Karatas (n 8) 456-458.

16 Selahattin Erol, ‘Yaghilik Sigortas: ve Emeklilik Yag1 Tartigmast’ (2014) 1(1) Kilis 7 Aralik
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 40, 41, 46.
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masi muhtemel “hastalik, analik, malulluk, yaslilik ve 6lim” gibi fizyolojik riskler,
igsizlik gibi sosyo-ekonomik riskler sosyal guvenlik kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Bagka bir ifadeyle yoksulluga neden olan veya olabilecek hemen her
risk grubu sosyal guvenlik kapsaminda giivence altina alinmaktadir.” S6z konusu
riskler arasinda emeklilikle sonuglanan yashlik siireci ise sosyal giivenlik kapsa-
minda guvence altina alinan fizyolojik bir risktir.

Sosyal politika ile ilgili olan 6nemli bir kavram refah devleti kavramidir. Sos-
yal politika uygulamalarinin gerceklestirildigi kurumsal alan refah devleti kav-
ramiyla ifade edilmektedir. Refah devleti uygulama alanlari ile sosyal politika
uygulama alanlar birbiriyle 6zdes alanlardir. Refah devleti icin ilk kurumsal uy-
gulama alanlarindan birini Bismarck’in 1883 yilinda tasarladigi sosyal guvenlik
sistemi olusturmaktadir.!® Sistem hayata gecirildigi donem itibariyle hastalik,
hamilelik donemine iligkin ayni yardimlar ve nakdi 6demeleri!, yaglilik ayligi
uygulamalarini kapsayacak sekilde tasarlanmistir.?°

Topakkaya?, Bismarck doneminde hayata gecirilen sosyal guvenlik sisteminin
sosyal politika acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bismarck donemin-
de hayata gecirilen sosyal giivenlik sistemiyle birlikte calisanlar yaslanma, hasta-
lik, is kazalari, is goremezlik gibi bircok sosyal riske karg1 1883-1891 yillar1 arasin-
da guvence altina alinmiglardir. Ginimuzde de uygulama alani bulan s6z konusu
sigorta uygulamalar1 sosyal devletin ve sosyal politika uygulamalarinin kurumsal
ve yasal zemine kavusmasi agisindan onemli gelismelerdir. Sosyal devletin temel
amaclar1 arasinda dezavantajli olarak kabul edilen herkes i¢cin asgari varolussal

17 Sevgi Isik Erol, ‘Sosyal Guvenlik Sistemi: Sosyal Sigorta, Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet
Bilesenleri Baglaminda’ (2019) (23) Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1,
3-4.

18 Zeynep Ozmen, ‘Refah Modelleri Acisindan Avrupa’da ve Turkiye'de Sosyal Giivenlik
Sisteminin Finansman1’ (2017) 7(1) Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 88, 88-89.

19 David M. Cutler ve Richard Johnson, ‘The Birth and Growth of the Social Insurance
State: Explaining Old Age and Medical Insurance Across Countries’ (2004) 120 Public
Choice 87, 99.

20 Philipp Jager, ‘Bismarck in The Bedroom? Pension Reform and Fertility: Evidence
1870-2010’ (2017) Ruhr Economic Papers, No. 677, 1, 16 <DOI: 10.4419/86788785> Erisim
14.07.2024

2 Arslan Topakkaya, ‘Sosyal adalet kavrami sadece bir ideal midir?’ (2009) 1(2) Erciyes Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1, 4 < https://www.politikadergisi.com/sites/default/fi-

les/kutuphane/sosyal_adalet_kavrami_sadece_bir_ideal _midir.pdf > erigim 18 Agustos
2026
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kosullarin saglanmasi, esitsizliklerin giderilmesi, ekonomik buyumeyle birlikte
refahin toplumun geneline yayginlastirilmasi yer almaktadir.

Bu anlamda, Bismarck tarafindan hayata gecirilen sosyal giivenlik sisteminin
zaman igerisinde yeni sosyal riskleri icerecek bir bicimde genisleme egilimine
girdigini, bir¢cok sosyal sorunun kapsama alindigini1 gérmek mumkundur. Alper’e
gore??, sosyal guvenlik sistemleri yoluyla ortaya ¢ikan tehlikeler sosyal koruma
garantisi altina alinmaktadir. Sosyal koruma altina alinan tehlikeler uluslarara-
s1 sozlesmelere de konu edilmistir. Sosyal koruma kapsamina alinan tehlikeler,
Uluslararas1 Caligma Orgutiinin 1952 tarihli “Sosyal Guvenligin Asgari Normlar1
Sozlesmesi'nde” ve bu s6zlesmeden daha sonra kabul edilen Avrupa Sosyal Gu-
venlik S6zlesmesinde is kazalar1 ve meslek hastaliklari, hastalik, analik, malullik,
yaslilik, 6ltm, igsizlik ve aile gelirinin yetersizligi olarak kabul edilmistir.

Diger taraftan II. Dinya Savasinin hemen ardindan sosyal devletin altin ¢ag1
olarak ifade edilen donemin sonunda, 1970’1i yillarla birlikte neo-liberal akimla-
rin etkisinin hissedilmeye basladig1 yeni bir donem ortaya ¢ikmistir??.S6z konu-
su neo-liberal akimin bireysellesmeyi 6ncelikleyen, diizenleme kargit1 ve sosyal
korumanin 6zellestirilmesinden yana bir anlayisa sahip oldugu goérilmektedir.?*
Bu kapsamda, ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve politik ortamin etkisiyle sosyal
guvenlik alaninda giderlerin azaltilmasi, gelirlerin artirilmasi, emekli olma ko-
sullarinin, aylik baglanma oranlarinin yeniden diizenlenmesi gibi sosyal giivenlik
sistemine iligkin mevcut yap1 bir¢cok yonuyle tekrar ele alinmigtir.?* Genel olarak
neo-liberal akimin sosyal devletin rol ve sorumluluklarini piyasaya birakma yo6-
nindeki egilimi bu tir baskilar1 beraberinde getirmektedir. Sosyal devleti baski-
lamaya yonelik bu egilimin sonucu ise 6zel politika gerektiren gruplar i¢in sig1-
naksizlik ve giivencesizligin daha da artmasidir.

Ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yasanan gelismelerin her birinin bir di-

gerinden bagimsiz olmadigi, etkilesim icerisinde olduklar1 ve aralarinda neden-
sellik bag1 bulundugu, birinin bir digerini etkileme potansiyelini barindirdigini

22 Yusuf Alper, Tirkiye'de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar (SSK, BAG-KUR) (Alfa Ya-
yinlar1 1999) 6.

28 Eray Acar, ‘Neoliberalizm ve Sosyal Refah Devleti Ekseninde Uciincii Yol Yaklasimr’
(2017) 18(1) Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 248, 251-
254.

2% Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti (2. Baski, ITO 2007) 78.

% Serife Ozsuca, ‘Kiiresellesme ve Sosyal Giivenlik Krizi’ (2008) 58(2) Ankara Universitesi
SBF Dergisi 133, 144.
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gorulmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan soz konusu ekonomik sosyal ve politik
yap1 sosyal guvenlik sistemlerini degisime zorlamaktadir. Nufusun giderek yas-
lanmas1 bagimli ntfusun caligsabilir cagdaki niufusa oraninin giderek artmasi ve
sosyal guivenlik harcamalarindaki artiglar gibi bir¢ok faktor sosyal guvenlik sis-
temlerinin ve emeklilikle ilgili diizenlemelerin tekrar gézden gecirilmesi gibi bir
durumu ortaya ¢cikarmistir. Ancak tiim bu gelismelere ve sosyal korumanin kap-
saminin daraltilmasini oncelikleyen ekonomik ve sosyal politikalar gindemde
olmasina ragmen Turkiye 6zelinde genel olarak sosyal korumaya yonelik harca-
malarin, ozel olarak ise emekli ve yaglilara yonelik harcamalarin giderek arttig:
gorulebilmektedir.

II. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

Genel olarak degerlendirildiginde ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yasanan
dontsum sosyal politika uygulamalarina da yansimaktadir. Sosyal politika uy-
gulamalar ise vatandaglarin olasi risklere karsi korunmasi anlaminda énemli bir
rol Gstlenmektedir. Ozellikle devletin dogrudan mudahale araci olarak kullandig
sosyal koruma harcamalari yoksullugun 6nlenmesi ve toplumsal refahin artiril-
mast agisindan 6nemli bir arag iglevi gormektedir.

S6z konusu araglarin kullanimi agisindan yoksullukla dogrudan miicadele
yaklasiminda, sorunun ¢6zimu amactyla uygulanmasi 6n gorulen politika ve
programlar kamu tarafindan; vergi, sosyal guvenlik, sosyal yardim, saglik ve egi-
tim politikalar1 gibi temel araglarla gelirin ikincil dagilimina etkin bir bicimde
mudahil olmaktadir. Bu politik araglarla birlikte, kamunun onculik ettigi, 6zel
olarak dizayn edilmis yoksullukla mucadele programlar1 da bu yaklagimin temel
enstrimanlari arasinda yer almakta ve dolaysiz olarak yoksulluga yonelik uygu-
lamalar gergeklestirilmektedir.?®

Sosyal yardim amaciyla gerceklestirilen harcamalar, harcama kalemi olmanin
Otesinde sosyo-ekonomik esitsizliklerin 6nlenmesi anlamina da gelmektedir. S6z
konusu yardimlar 6zel politika gerektiren bazi gruplarin ekonomik ve sosyal ha-
yata katilimini saglayici bir etkiye de sahiptir. Turkiye'de 6zellikle 2000’1i yillarin
baslarindan itibaren sosyal yardimlar anlaminda énemli bir degisim ve donisim
sureci yasandig1 gorulmektedir.?

%6 (Ozge Arpacioglu ve Metin Yildirim, ‘Diinyada ve Tiirkiye'de Yoksullugun Analizi’ (2011)
4(2) Nigde Universitesi I[IBF Dergisi 60, 72.

27 Erdal Tanas Karagol ve Nergis Dama, Ge¢gmisten Gliinumuze Sosyal Yardimlar (SETA
2015) 8.
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Ulgen’e gore®, refah devleti faaliyetleri genel olarak devletlerin harcama du-
zeyleriyle ilgili bir konudur. Yapilan harcamalarin refah tzerindeki etkileri ise
tartismall konular arasinda yer almaktadir. Ozdemir’e gore? tarihin hemen her
doneminde toplumlar ekonomik ve sosyal sorunlarla kargilagmis ve bu sorunlara
icinde bulunduklar1 donemlere gore ¢ozumler Uretmislerdir. Cézumleme fark-
liliklarina ragmen tarihin hemen her déneminde sosyal koruma gereksiniminin
varligindan soz edilebilir. Sanayi Devrimi 6ncesinde hayirseverlik ve himanizm
temelinde sekillenen sosyal politika anlamindaki ¢6ziimlemeler Sanayi Devrimi
sonrasinda farkli bir boyut kazanmistir. Sanayi Devrimi ekonomik ve sosyal
yasam acgisindan 6nemli bir dontim noktas1 teskil etmektedir. Sanayi Devrimi
oncesinde ortaya ¢ikan sorunlar aile ve gonulli kuruluslar gibi geleneksel yapilar
tarafindan ¢o6ziimlenmeye calisilmistir. Ancak Sanayi Devrimi ortaya c¢ikardigi
sonuglar bakimindan kendinden 6nceki donemlerden ¢ok daha farkli bir yap1
ortaya cikarmistir. Bu donemde geleneksel yapilar ¢c6ziilmeye baglamis ve ortaya
cikan sorunlarin ¢6zimlenmesinde yetersiz hale gelmistir. 1880 ile 1945 yillar
arasini kapsayan sanayilesme doéneminde yasal dizenlemeler yoluyla ¢6zim-
lerin olusturulmas: stirecine girilmistir. Sosyal refah devletinin ortaya ¢ikisinda
onemli bir agsama olan yoksulluk yasalarina ilave olarak bu donemde ¢alisanlarin
hayatin1 diizenlemeye yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu dénemde c¢ali-
sanlarin disindaki diger toplum kesimleri sosyal giivence altina alinmamiglardir.
Toplumun diger kesimlerinin sosyal givenlik sistemine dahil edilmeleri 1945 y1-
lindan sonraki donemde olmustur. 1945 ve 1975 yillar1 arasinda egitim, saglik,
barinma gibi konular hizmet alani igerisine dahil edilmistir. 1975 sonrast donem
ise refah devletinin krize girdigi asama olarak belirtilmektedir. Refah devletinin
bu tarihsel gelisim icindeki hareket noktalar1 ise 6zu itibariyle kurumsal yapilar
ve yapilan harcamalarin bitce i¢cindeki pay1 olmustur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 28 inct maddesinde “Herkesin kendisi ve
ailesi i¢in insan onuruna yaragir ve gerekirse her tirli sosyal koruma onlemleriyle destek-
lenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli bir iicrete hakk: vardir” ifadesi kullanilarak
sosyal koruma dogrudan bir hak olarak tanimlanmustir. Yine Bildirgenin 22 ve 25
inci maddelerinde sosyal guvenlik ve sosyal guvenceden bahsedilmesi temel bir
insan hakki olarak dogrudan sosyal korumaya yapilan vurguyu gostermektedir?°.

% Gulden Ulgen ve Leyla Firuze Arda Ozalp, Bir Refah Devleti Analizi: Ekonomik ve Sos-
yal Sonuglar> (2017) 5(2) Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 219, 225.

29 Ozdemir (n 24) 176-178.

30 United Nations, Universal Declaration of Human Rights (UN, 1948) <https://www.un.org/
en/about-us/universal-declaration-of-human-rights>, erisim 10 Agustos 2024
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Beyannamenin 23 tiinci maddesinde dikkat ¢ceken 6nemli nokta sosyal koruma-
nin ¢alisma hayatiyla iligkilendirilmis olmasidir.

Sosyal korumanin kapsami baglaminda gelir guvencesizligine neden olan
risklerin kapsam dahiline ne kadar alinip alinmadig1 6nemli bir konu haline gel-
mektedir. Burada gelismis ulkeler gelir givencesizligine neden olabilecek tim
riskleri kapsama alirken, gelismekte olan tlkelerin bu konuda yetersiz olduklar1
gorulmektedir. Aile yardimlari, sosyal yardimlar, igsizlige kars1 koruma 6nlemleri
gibi bir¢ok sosyal koruma programinin gelismekte olan tilkelerde ya bulunmadi-
g1ya da yeterli duzeyde olmadigi gorulmektedir. Bu yontuyle sosyal guvenlik agi-
g1 gibi kavramlarin gindeme geldigi gortilmektedir. Sosyal giivenlik a¢iginin ¢
unsura bagh olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir; i) “kisiler bakimindan kapsamin
yetersizligi”, ii) “koruma saglanan risklerin sinirli olmast”, iii) 6demelerin yetersiz
ve sunulan hizmetlerin disuk nitelikli olmasidir. S6z konusu unsurlardan her-
hangi birinin varlig1 sosyal koruma agiginin varligini géstermektedir. Sosyal ko-
ruma agisindan dunya genelinde gelismis ve gelismekte olan ulkeler baglaminda
kapsadigi niifus acisindan niceliksel anlamda farkliliklar bulundugu gibi saglanan
gelir diizeyi ve saglanan korumanin 6zelligi gibi niteliksel boyutlar da s6z konusu
olmaktadir. Nitel ya da nicel olarak kapsam diginda kalan bir durum s6z konusu
ise bu durumda sosyal koruma agig1 s6z konusu olmaktadir. Kayitdis1 alanlarda
calismak, geliri diizenli bir ise sahip olmamak, katki dizeyinin yuksekligi gibi
bir¢ok neden sosyal guvenlik agigina neden olmaktadir.®!

2030 yil1 Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda sosyal koruma
sistemlerinin mevcut durumu, kapsamu, faydalar1 ve gerceklestirilen sosyal koru-
ma harcamalar1 hakkinda bilgi veren ILO’nun yayimlamis oldugu Sosyal Koru-
ma Raporu’nda, sosyal koruma ve sosyal guivenlik hakkinin ILOnun 1919 yilinda
kurulugsundan bu giine en temel gorevlerinden biri oldugundan bahsedilmekte-
dir. ILO, uyelerini uluslararasi kabul gormius sosyal guvenlik standartlarini ve iyi
uygulamalar1 temel alan sosyal koruma sistemleri kurmalar1 ve mevcut sistem-
lerin gelistirilmesi konusunda tesvik etmektedir. Ayrica sosyal koruma sistem-
lerinin, sturdurtlebilir kalkinma ile ilgisi baglaminda sosyal korumanin saglik,
kadin-erkek esitligi, insana yakisir is, ekonomik buiylime, daha fazla esitlik gibi
sturdurtlebilir kalkinma hedeflerini etkileyen énemli bir konu olduguna vurgu
yapilmaktadir.??

3l Recep Kapar, ‘Sosyal Korumanin Yayginlastirilmas1’ (2008) 5(4) Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi 49, 50-55.

32 JLO, World Social Protection Report 2017-19: Universal Social Protection to Achieve the
Sustainable Development Goals (International Labour Office 2017) 7-8.
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ILO, insana yakigir ig ulusal programlari ve kuiresel istihdam ajandasi i¢in sos-
yal korumay1 anahtar politika alanlar1 arasinda saymaktadir.?® ILO’ya gore, sosyal
koruma sadece insanlar1 yasam dongusu icerisinde yasanan soklardan korumak-
la kalmaz, i¢ talebin ve uretkenligin artirilmasinda, ulusal ekonomilerin yapisal
donusimunun gerceklestirilmesinde, insana yakigir iglerin desteklenmesinde
anahtar bir rol Gstlenmektedir.?* Sosyal programlar tiketim kapasitesinin ve ge-
lirin korunmasi gibi bir islevinin yaninda insan kaynagina yatirim anlamina da
gelmektedir. Sosyal koruma insanlar1 ortaya ¢ikan risklere kars1 korumasi, degisi-
min yonetilmesi ve ekonominin istikrarina yardimci olmasi nedenleriyle verimli
bir alan olarak gorulmektedir. Béyle bir yaklagim sosyal politikay1 kalkinma stra-
tejilerinin ayrilmaz bir pargas1 haline getirmektedir.®

III. SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ ISTATISTIKSEL OLARAK
SINIFLANDIRILMASI

Sosyal koruma harcamalarinin istatistiksel boyutunu ortaya koymak icin 3
farkli kurumsal metodoloji gelistirilmistir. Her bir kurumsal yapinin kendine
Ozgu istatistiksel veriler Urettigi bu yapida Avrupa Birligi tarafindan “Avrupa Bir-
lestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi” (ESSPROS), OECD tarafindan
sosyal harcamalar yaklasimi (SOCX) ve Uluslararas1 Caligma Orgutinun (ILO)
kullanmis oldugu metot (SSI) olmak uzere farkli metodolojik yaklasimlar kulla-
nilmaktadir.?6

Avrupa entegre sosyal koruma istatistikleri sisteminde (ESSPROS) sosyal ko-
rumanin, kamu yada 6zel kuruluslarin bir dizi risk veya ihtiyag¢ karsisinda ki mu-
dahaleleri kapsadig: belirtilmektedir. Kapsama alinan bu mudahaleler bireyleri
ve hanehalklarini rahatlatmaya yonelik gerceklestirilen anlik ve kargiliga bagh
olmayan mudahalelerdir. ESSPROS standartlarina goére sosyal korumanin kap-
saminda yer alan risk ve ihtiyaclar 8 baglik altinda toplanmaktadir: 1. Hasta/sag-
lik bakimi, 2. Engellilik, 8. Yaghlik, 4. Dul ve yetimler, 5. Aile/cocuk, 6. Issizlik,
7. Konut, 8. Baska yerde siniflandirilmamais sosyal dislanmighk. Sosyal koruma

3 JLO, Implementing the Global Employment Agenda: Employment Strategies in Sup-
port of Decent Work (ILO 2006) 7-9.

3 JLO 2017 (n 33)v
3 JTLO 2006 (n 34) 11

36 Willem Adema and Maxime Ladaique, ‘How Expensive is the Welfare State?: Gross and Net
Indicators in the OECD Social Expenditure Database (SOCX)’ (2009) OECD Social, Emp-
loyment and Migration Working Papers No 92, 9 <https://doi.org/10.1787/220615515052>
erisim 18 August 2026.
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harcamalar i¢in kullanilan mtidahale kavraminin genis anlamda degerlendiril-
mesi ve saglanan yardimlar kadar bu yardimlarin yénetimi i¢in yapilan harcama-
larinda g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir. Sosyal koruma kapsamin-
da saglanan yardimlarin bir¢ok farkli tiru olmakla birlikte, temel olarak sosyal
koruma kapsaminda saglanan yardimlarin belirlenen standartlar ¢ercevesinde
nakit transferi, yapilan harcamalarin geri 6denmesi, mal ve hizmet seklindeki
ayni yardimlar olmak uzere 3 ana baglik altinda toplandig: gérulmektedir.?” Sos-
yal koruma harcamalarinin siniflandirilma yéntemine bakildiginda harcamanin
gerceklesme seklinin esas alindigi anlagilmaktadir.

OECD tarafindan sosyal harcamalar1 belirlemek tzere kullanilan veri tabani
(SOCX), 9 politika alanina iligkin yardimlar1 kapsamaktadir. S6z konusu alanlar
icerisinde yaslilik, varisler, is goremez durumda olanlar, aktif iggiicti piyasas1 po-
litikalari, igsizlik, konut ve diger sosyal politika alanlarina iligkin yardimlar yer al-
maktadir. Veri tabaninda yer alan bilgiler kamu ve gonullu kuruluglar tarafindan
yapilan harcamalar1 icermekle birlikte gonulli kuruluslara ait bilgilerin kamu
tarafindan temin edilen bilgiler kadar ytksek kaliteye sahip olmadig1 belirtil-
mektedir. Ayrica gonulli kuruluglara ait harcama alanlar1 dokuz bagliktan sadece
bir kac¢ini kapsamakta, kamuya gore daha sinirli bir alanda gerceklesmektedir.
Belirtilen sosyal koruma harcamalarinin detay bilgilerine bakildiginda ise harca-
malarin, emeklilik, erken emeklilik, cenaze giderleri, nakit 6demeler, evde bakim
ve yardim hizmetleri gibi bir¢ok alt basglikta toplandig1 gortulmektedir.?

Sosyal koruma harcamalar1 konusunda istatistiksel bilgi saglayan uluslarara-
st kurulusglardan bir digeri olan ILO’dur. ILO’ya gore, sosyal koruma sistemleri-
nin ihtiya¢ duyulan temel saglik uygulamalarina erigsimi ve insanlarin yasamlari
boyunca onurlu bir sekilde yasayabilecekleri temel bir gelire sahip olmalarini
saglayan etkili bir sosyal giivenlik garantisi icermesi gerekmektedir. ILO’ya gore
analik hizmetleri dahil temel saglik hizmetlerine erisim; ¢ocuklar icin temel gelir
guvenligi; 6zellikle hastalik, igsizlik, dogum ve sakatlik durumlarinda, yeterli gelir
elde edemeyen calisma cagindaki kisiler i¢in temel gelir giivenligi; yasli insanlar
icin temel gelir guivenligi sosyal korumanin asgari diizeyde icermesi gereken un-
surlar olarak degerlendirilmektedir.?* ILO tarafindan kullanilan metodolojinin

¥ European Union, European System of Integrated Social Protection Statistics — ESSPROS
Manual and User Guidelines (European Union 2016) 8-9.

3 OECD, The Social Expenditure Database: An Interpretive Guide SOCX 1980-2003
(OECD 2007) 11-12.

39 ILO 2017 (n 83) 8.
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onemli bir 6zelligi ise refah rejimlerinin gelismislik seviyesini gozeterek “egitim
harcamalari ve temel gida maddelerine” yapilan harcamalar gibi bazi harcamalarin
da sosyal koruma harcamalarina dahil edilmesi yoninde bir egiliminin bulun-
masidir.

Sosyal korumanin yoksunluk yasayan gruplar a¢isindan onemli etkileri bu-
lundugu genel kabul goren bir konudur. Ancak yoksulluk konusunda birgok farkli
yaklagimin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Yoksullukla ilgili tanimlama-
lara bakildiginda, tanimlamalar arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu hatta
belirli bir metodolojik yaklagimla yapilan tanimlamalar i¢inde dahi hesaplama
vb. yontemlere gore farkli tanimlarin ortaya ¢ikabildigi géorulmektedir.

Gundogan’a gore insanlik tarihinin varolusundan bu yana varligini sirdiren
kavramlardan biri olan yoksulluk konusunda*’, bu anlamdaki 6rneklerden birini
DPT “Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Ko-
misyon Raporu’nda bulmak miimkundur. Bahsi gecen raporda metodolojik fark-
liliklarin mutlak yoksulluk sinirlarinin belirlenmesinde farkli degerlerin ortaya
¢ikmasina neden olabildigi belirtilmektedir. Ortalama bir hesaplama yontemine
gore mutlak yoksulluk sinirmin tlkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik
gosterebildigi, soz konusu sinirin az gelismis tlkeler icin 1 dolar, Latin Amerika
ve Karayipler i¢in 2 dolar, dogu Avrupa ulkeleri ve Turkiye i¢in 4 dolar gelismis
ulkeler icin 14,4 dolar olarak hesaplandigi belirlenmistir. Ayrica hesaplama yon-
temlerine gore farkl yillar icin farkli degerlerin hesaplandig: da gorilmektedir.*!

2001 yilinda yapilan bu calismadan gunumuze yoksulluk sinir degerleri
onemli 6l¢iide degismistir. Uluslararasi yoksulluk hesaplama yontemleri agisin-
dan sinir degerler 2017 yili satin alma gucu paritesine gore giincellenmis ve yok-
sulluk i¢in belirlenen sinir degerler ulkelerin gelir seviyelerine gore dolar bazinda
yeniden belirlenmistir. 2011 yil1 satin alma gucu paritesine gore asir1 yoksulluk
sinirt olarak kabul edilen 1,90 dolar, 2017 satin alma gucu paritesine gore 2,15
dolara, 2011 y1l1 satin alma gucu paritesine gore dusuk orta gelirli tilkelerde 3,20
dolar olan sinir, 2017 satin alma giicu paritesine gore 3,65 dolara, 2011 yil1 satin
alma glcl paritesine gore Ust orta gelir grubu ulkelerde 5,50 dolar olan sinir,

40 Naci Gundogan, ‘Turkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miucadele’ (2008) ASOMEDYA
(Ocak-Subat) 42.

4 Devlet Planlama Tegkilati, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele
Ozel Ihtisas Komisyon Raporu (DPT Yayin No: 2599, DPT 2001) 104.
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2017 satin alma guicu paritesine gore 6,85 dolara ¢ikarilarak guncellenmistir.? Bu
anlamda, ekonomik ve sosyal anlamda yasanan gelismelerin yoksulluk i¢in belir-
lenen tanimlamalar Gizerinde etkili olabildigi ve yoksulluk sinir degerlerinin hem
zamansal olarak, hem de ulkelerin gelismislik seviyelerine gore farklilasabildigi
gorulmektedir.

IV. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI VE YOKSULLUK

Sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk tizerindeki etkileri baglaminda, sos-
yal harcamalara ayrilan pay yoksulluk Gizerinde dogrudan etkili olabilmektedir.
Egitim, saglik ve sosyal guvenlik gibi sosyal koruma harcamalarinin yoksullugun
etkilerinin daha az hissedilmesine, yoksullugun kisir dongisiintin kirilmasina ve
uzun dénemde yoksullugun azaltilmasina katkida bulunabilecegi belirtilmekte-
dir.#

Sosyal koruma fiziksel varligin korunmasi islevinin yaninda, sosyal adaletin ve
toplumsal barigin saglanmasi gibi bircok igleve sahiptir. Bu nedenle sosyal koru-
ma ulusal ve uluslararasi belgeler ile bir hak olarak tanimlanmis ve devletler i¢in
bir yukiumlulik haline getirilmistir*. Sosyal harcamalara ayrilan paylar ise ulke-
lerin gelismislik duzeylerine gore farklilasmaktadir. S6z konusu oran gelismislik
duzeyine bagl olarak milli gelirin %5’1 ile 80’u arasindadir. S6z konusu paylar
sosyal harcamalar yoluyla gelirin yeniden dagilimini saglamaktadir.*

Sosyal politika arac1 olarak, sosyal koruma harcamalar1 toplumsal refahin arti-
rilmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Temel bir insan hakki olarak degerlen-
dirilen sosyal koruma harcamalari, diger bircok 6zelliginin yaninda yoksullugun
azaltilmasi ve 6nlenmesine yonelik uygulamalarin bir par¢asini olusturmaktadir.
Sosyal koruma harcamalar: sosyal dayanigmanin bir gostergesi olarak gelirin ye-
niden dagilimina katkida bulunarak bireylerin yoksulluktan kaginmalari, sosyal
butinlesmenin saglanmasi, gelir esitsizligin azaltilmasi, egitim ve saglikta firsat

42 World Bank, Poverty and Shared Prosperity 2022: Correcting Course (World Bank 2022)
3. <http:/hdl.handle.net/10986/37739> erisim 17 Agustos 2024

4 Gul Kayalidere ve Hande Sahin, «Sosyal Devlet Anlayis1 Cercevesinde Turkiye'de Sosyal
Koruma Harcamalarinin Gelisimi ve Yoksulluk> (2014) 2(2) Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Aragtirmalar1 Dergisi (SEYAD) 57, 58.

4 Recep Kapar, ‘Sosyal Adalet I¢in Daha Fazla Sosyal Koruma’ (II. Ulusal Sosyal Politika
Kongresi, Ankara 2006) 102, 108-115

% Ahmet Ozen, Abdullah Burhan Bahce ve Ferhat Akbey, ‘Sosyal Biitceleme Tiirti Olarak
Cocuklara Yonelik Blitceleme Anlayisi ve Cesitli Ulke Uygulamalar1’ (2016) 18(3) Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi 409, 411.
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esitligi, istihdam edilebilirligin artmasi gibi bircok konuda olumlu katk: sagla-
maktadir. Sosyal koruma harcamalar1 bu yontiyle sosyal adaletin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Avrupa’da sosyal koruma harcamalar1 olmaksizin daha
yuksek olmasi beklenen yoksulluk oranlarinin sosyal koruma harcamalarina bag-
1 olarak daha dusuk seviyelerde seyrettigi, ABD’de sosyal koruma harcamalari
sayesinde yoksulluk oraninin gorece olarak dusiik kaldig: belirtilmektedir. Ayrica
1990’11 yillarin basinda Almanya, Isve¢ gibi bazi tlkelerde, sosyal koruma harca-
malarinin bir pargas: olan emeklilik 6demeleri sonrasinda yoksullugun énem-
li 6l¢tide dusus gosterdigi degerlendirilmektedir. Sosyal koruma harcamalarina
bagl olarak Fransa, Italya, ABD, Ingiltere, Brezilya gibi baz1 tilkelerde de yoksul-
luk oranlarinda 6nemli 6l¢iide azalmalarin yagandigi ifade edilmektedir.*¢

Yasanan krizlerin de sosyal koruma harcamalar1 ve yoksulluk tizerinde 6nemli
etkileri s6z konusu olabilmektedir. Yasanan krizler yoksulluk tizerinde cift yonli
bir etki olusturmaktadir. Bu durum hem yoksul sayisinda artis hem de yoksul-
lara yonelik olarak yapilan harcamalarda kisitlamalar seklinde kendini goster-
mektedir.’ Ekonomik kriz ve istikrarsizlik donemleri sosyal koruma harcamalari
uzerinde baskiya ve bu harcama turlerinde 6nemli kesintiler yapilmasina neden
olmasina ragmen, ozellikle talep eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan krizlerde yok-
sullarin tasarruf egilimlerinin disik olmasina bagli olarak sosyal koruma har-
camalarinin krizlerin atlatilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi belirtil-
mektedir. Literatiirde yer alan bilgilere gore sosyal koruma harcamalarinin kriz
donemlerinde otomatik stabilizator gorevi Ustlenerek GSYIH tizerindeki soku
%16 oranina kadar azaltabildigini gosteren ¢alismalara rastlamak mumkundir.*®

1. Turkiye'de Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYIH'daki Pay1

Sosyal koruma harcamalarina iliskin TUIK verileri EUROSTAT standartlarina
uygun olarak derlenmektedir. S6z konusu standartlar, tum AB tulkeleri i¢cin kar-
silastirmali caligmalara olanak saglayabilmektedir. Bu baglamda, belirtilen stan-
dartlara uygun olarak verilerin kapsamini “Sosyal Koruma Harcamalari, Sosyal
Koruma Yardimlari, Idari Harcamalar, Transfer Giderleri ve Diger Harcamalar”
olusturmaktadir®.

46 Kapar 2006 (n 46) 7-8.
47 Karagol ve Dama (n 28) 7.
48 Ozen, Bahce ve Akbey (n 47) 418-415.

4 TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, 2028, (TUIK 2024a) <https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2023-53560> Erisim 23 Aralik 2024.
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Tablo 1. Yillara Gére GSYIH ve Sosyal Koruma Harcamalar1 (Milyon TL)

Yil GSYIH SKH vil GSYIH SKH
2000 171.494 13.496 2012 1.581.479 194.891
2001 247.266 21.577 2013 1.828.427 219.769
2002 362.110 33.526 2014 2.054.898 246.334
2003 472.172 48.430 2015 2.850.941 277.950
2004 582.853 60.878 2016 2.626.560 333.855
2005 680.276 70.989 2017 3.133.704 390.366
2006 795.757 84.777 2018 3.761.166 455.736
2007 887.714 97.884 2019 4.317.810 548.755
2008 1.002.756 113.388 2020 5.048.568 668.387
2009 1.006.872 184.253 2021 7.256.142 805.843
2010 1.167.664 148.203 2022 15.011.776 1.291.155
2011 1.404.928 171178 2023 96.545.721 2.698.497

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, 2028; TUIK, Yallik Gayrisafi Yurt Ici
Hasila, 2023.

TUIK tarafindan yayimlanmis veriler tizerinden yapilan degerlendirme so-
nucunda, 2000 yilinda 171.494 milyon TL olan Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
2023 yilinda 26.545.721 milyon TL'ye ulagsmistir.’*® Bu anlamda 2000 yilindan
2023 yilina kadar gegen 23 yillik stire igerisinde 2000 yil1 baz alindiginda GS-
YiH’de %15.879 oraninda biiylime ve yaklasik olarak 155 katlik bir artis gercekles-
migtir. Ayn1 dénemde sosyal koruma harcamalarinin (SKH) seyrine bakildiginda
ise 2000 yilinda 13.496 milyon TL olan sosyal koruma harcamalar1 2023 yilinda
2.693.497 milyon TL diizeyine ulagmigstir. Bu anlamda 2000 yilindan 2028 yili-
na kadar gecen 23 yillik stire icerisinde 2000 yil1 baz alindiginda sosyal koruma
harcamalarinda %19.857 oraninda, baska bir ifadeyle yaklasik olarak 200 katlik bir
artigin gerceklestigi gorulmektedir.”!

S6z konusu verilere gore, GSYIH ve sosyal koruma harcamalar1 genel olarak
degerlendirildiginde 2000 ve 2023 yillar1 arasinda hem GSYIH hem de sosyal

50 TUIK, Millik Gayrisafi Yurt Ici Hasila, 2028, (TUIK 2024b) <https:/data.tuik.gov.tr/Bul-
ten/Index?p=Yillik-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-2023-53450> erisim 23 Aralik 2024. Meta-
veri cercevesinde, TUIK tarafindan “Uyumlastirilmis Avrupa Revizyon Politikas1” cerce-
vesinde, 5 yilda bir, Ulusal Hesaplar Sisteminde uyumlastirmaya gidilebilmekte bu ise
verilerde baz1 degisikliklere neden olabilmektedir.

st TUIK (n 51).
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koruma harcamalar1 6nemli o6l¢ide artig gostermistir. Ancak 2000 yil1 baz alin-
diginda 2000-2023 yillar1 arasinda sosyal koruma harcamalarindaki artis GS-
YiH’da meydana gelen artistan cok daha fazla olmustur.

Grafik 1. SKH ve GSYIH’de Bir Onceki Yila Goére Degisim Oranlar
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Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri ve TUIK, Yillik Gayrisafi Yurt Ici Hasila
verileri esas alinarak hesaplanmustir.

GSYIH ve SKH’de 2000 yilindan itibaren gerceklesen artislar esas alindiginda,
bir 6nceki yila gore GSYIH'de 2001 yilinda %44,2, 2002 yilinda %46,4, 2003 yilin-
da %30,4, 2004 yilinda %23,4, 2005 yilinda %16,7, 2006 yilinda %17,0, 2007 yilinda
%11,6, 2008 yilinda %13,0, 2009 yilinda %0,4, 2010 yilinda %16,0, 2011 yilinda %20
,3, 2012 yilinda %12,6, 2018 yilinda %15,3, 2014 yilinda %12,7, 2015 yilinda %14.4,
2016 yilinda %11,7, 2017 yilinda %19,3, 2018 yilinda %20,0, 2019 yilinda %14,8, 2020
yilinda %16,9, 2021 yuinda %43,7, 2022 yilinda %106,9, 2023 yilinda 76,8 oraninda
artig gerceklesmisgtir.>

2000 yil1 ile 2022 yillar1 arasinda bir 6nceki yila gére GSYIH'da meydana ge-
len en duguk artis %0,4 ile 2009 yilinda, en yuksek artis ise %106,9 ile 2022 yilinda
gerceklesmistir. S6z konusu veriler cercevesinde, bir dnceki yila gore GSYIH da
meydana gelen artiglar 2009 yil1 disinda bir 6nceki yila gore surekli olarak %10’un

52 TUIK (n 52).
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uzerinde bir seyir izlemistir. 2009 yilinda ise 2008 yilina gore “0”a yakin ¢cok
kiiguk bir artig s6z konusu olmustur.

Bir onceki yila gore sosyal koruma harcamalarindaki artig oranlar ise 2001
yilinda %59,9, 2002 yilinda %55,4, 2003 yilinda %44.,5, 2004 yilinda %25,7, 2005
yilinda %16,6, 2006 yilinda %19,4, 2007 yilinda %15,5, 2008 yilinda %15,8, 2009
yilinda %18,4, 2010 yilinda %10,4, 2011 yilinda %15,5, 2012 yilinda %18,9, 2018 y1-
linda %12,8, 2014 yilinda %12,1, 2015 yilinda %12,8, 2016 yilinda %20,1, 2017 yilinda
%16,9, 2018 y1linda %16,7, 2019 yilinda %20,4, 2020 yilinda %21,8, 2021 yilinda %20
,6, 2022 yilinda %60,2, 2023 yilinda %108,6’d1r.5

Sosyal koruma harcamalarinin 2000-20238 yillar1 arasindaki artis hizina ba-
kildiginda genel olarak 2010 yilina kadar olan siirecte bir 6nceki yila gore sosyal
koruma harcamalarinin artis hizinin GYIH artis hizindan daha yiiksek oldugunu
ifade etmek mimkundir. 2010 yili sonrasinda ise sosyal koruma harcamalarinin
bir 6nceki yila gore artig hizlarinin istisnalar1 bulunmakla birlikte genel olarak
GSYIH artis hizindan dustk kaldig1 gorulmektedir. Ancak yine de hem GSYIH
hem de sosyal koruma harcamalar1 2000-20238 yillar1 arasinda strekli bir artig
egiliminde olmustur.

2000-2023 yillar1 arasinda sosyal koruma harcamalarinin Gayri Safi Yurtici
Hasilaya orani ise 2001 yilinda %8,7, 2002 yilinda %9,3, 2003 yilinda %10,3, 2004
yilinda %10,4, 2005 yilinda %10,4, 2006 yilinda %10,7, 2007 yilinda %11,0, 2008 y1-
linda %11,3, 2009 yilinda %18,3, 2010 yilinda %12,7, 2011 yilinda %12,2, 2012 yilinda
%12,3, 2013 yilinda %12,1, 2014 yilinda %12,0, 2015 yilinda %11,8, 2016 yilinda %12,7,
2017 yilinda %12,5, 2018 yilinda %12,1, 2019 yilinda %12,7, 2020 yilinda %18,2, 2021
yilinda %11,1, 2022 yilinda %8,6, 2023 yilinda %10,I’dir.%* %

Belirtilen verilere gore, 2000-2022 yillar1 arasinda 2001, 2002 ve 2022 yilla-
rinda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya orami %10’un altinda kalmas diger
yillarda ise sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya oranmi %10’un tzerinde bir
seyir izlemistir. Bu anlamda, istisnalar1 bulunmakla birlikte, 2000-2028 yillar1
arasinda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya orani genel olarak %10’un tize-
rinde bir paya sahip olmustur.

8 TUIK (n 51).
st TUIK (n 51).
5 TUIK (n 52).
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2. Turlerine Gore Sosyal Koruma Harcamalar1

Tirkiye’de GSYIH icinde 6nemli bir paya sahip olan sosyal koruma harca-
malar1, TUIK tarafindan, EUROSTAT 1n yapmis oldugu smiflandirmaya uygun
olarak, hastalik ve saglik bakimi, engelli ve malul, emekli ve yagl, dul ve yetim,
aile ve goculk, issizlik, sosyal dislanma ve bagka yerde siniflanmayan (b.y.s) harca-
malar seklinde siniflandirilarak yayimlanmaktadir. Yardim ve harcamalara iligkin
gelirler ise sosyal katkilardan, hukumetlerin bu alana yaptig1 katkilardan, transfer
gelirlerinden ve diger gelir kalemlerinin toplamlarindan olusmaktadir®.

Grafik 2. Sosyal koruma harcamalarinin turlerine gore dagilimi (yuzde)

[ idari gider Emekli mEngelli Saglk  missizlik Dul/yetim Aile/gocuk  m Sosyal diglanma

2023 8% 43,6% 3,0% 30,065 09% ] 98% 7,1% [188%
2022 hs% 43,9% 3,3% 307%  1,1%[ 116% 65% |- 1,0%
2020 1,5% 45,1% 33% 263%  63%0 11,1% 55% |— 0,8%
2018 J1,7% 48,3% 3,4% 274%  15%) 116% 46% [l — 14%
2016 1,7% 48,6% 3,6% 274%  16%l] 119% 3,79 1,6%
2014 1,8% 47,7% 3,8% 298%  09% | 1,7% 3,1%— 1,3%
2012 15% 47,3% 3,6% 31,1%  09% | 11,5% 2,9% 13%
2010 1,5% 48,4% 2,9% 33,4% 0,9% | 9,5% 2,59 0.9%
2008 1,7% 46,6% 2,2% 34,9% 0,5% | 10,3% 2,691 1,1%
2006 2,1% 45,1% 2,0% 35,5% 0,5% | 11,5% 2,3% 1,0%
2004 2,0% 44,0% 2,0% 36,5% 04% | 12,7% 2,29 — 1,2%
2002 2,2% 39,5% 2,3% 41,7% 0,2% [10,3% 2,5% - 1,2%
2000 2,8% 39,3% 2,7% 37,9% 01% |103% 2,6%4,3%

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri

Sosyal koruma harcamalarinin 2000 ve 2028 yillar1 arasindaki seyrine bakil-
diginda, 2001 ve 2002 yillarindaki saglik harcamalar1 hari¢ en fazla paya sahip
olan harcamalar emekli ve yaslilara yonelik sosyal koruma harcamalaridir. 2003
yilindan itibaren sosyal koruma harcamalar1 icerisinde emekli ve yaslilara yone-
lik harcamalarin pay1 %40’1in Uzerindedir. 2023 yil1 sosyal koruma harcamalari
icerisinde emekli ve yaglilara yonelik harcamalarin pay1 %43,6, hastalik ve saglik

6 TUIK (n 51).
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bakimina yoénelik sosyal koruma harcamalarinin pay1 %30,0, dul ve yetimlere yo-
nelik sosyal koruma harcamalarinin pay1 %9,8, aile ve ¢ocuklara yonelik sosyal
koruma harcamalarinin pay1 %7,1, engelli ve malullere yonelik sosyal koruma har-
camalarinin pay1 %3,0, igsizlige yonelik sosyal koruma harcamalarinin pay %0,9,
sosyal diglanma ve diger sosyal koruma harcamalarinin pay1 %8,8, idari masraflar
ve diger harcamalarin pay %1,8'dir.%’

S6z konusu veriler ¢ergevesinde, sosyal koruma harcamalar: arasinda ilk ug¢
harcama sirasiyla emekli ve yash ayliklari, saglik harcamalari, dul ve yetim aylik-
larindan olusmaktadir. Dolayisiyla sosyal koruma harcamalarinin agirlikli olarak
bu alanlara yonelik gerceklestirildigi gorulmektedir. Ayrica emekli ve yash aylik-
lari, saghk harcamalari, dul ve yetim ayliklar1 disindaki diger tim harcamalarin
pay1 %10un altindadir. Baz1 harcamalarin pay1 %1’e yakin bir seyir izlemektedir.
Ancak sosyal koruma harcamalari icerisinde emekli ve yasli ayliklarinin payi ge-
nel olarak %40’1n izerinde ve diger tim sosyal koruma harcamalarindan yuksek-
tir.

V. TURKIYE'DE YOKSULLUK

Turkiye’de yoksullugun durumunu belirlemek tizere kullanilabilecek resmi ve
en 6nemli kaynag1 TUIK tarafindan yapilan calismalara dayal olarak yayimlan-
mis olan veriler olusturmaktadir. TUIK yoksullukla ilgili olarak 2002-2015 yillar1
arasindaki donem icin “Yoksulluk Calismas1” cercevesinde ve 2015 yili sonrasinda
ise “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” cercevesinde yoksulluga iligkin istatis-
tiki verileri yayimlamaktadir. TUIK tarafindan yapilan s6z konusu ¢aligmalar cer-
cevesinde yayimlanan verilerin kapsaminin farklilagabildigi ve bu nedenle baz1
verilerin belirli tarih araligiyla sinirli olarak yayinlanabildigi gérulmektedir.® %
Ayrica satin alma gucu paritesine gore yoksullukla ilgili Dinya Bankas: tarafin-
dan yayimlanan veriler bulunmaktadir.®® Bu kapsamda, 2000°1i yillarin baslarin-

7 TUIK (n 51).

58 TUIK, Yoksulluk Caligmasi, 2015 (TUIK 2016) <https://veriportali.tuik.gov.tr/api/tr/data/
downloads?t=1&p=1h6AZfNsyOka%2Ff VtnEvxSB%2F{fF1K%2BYGJfL3JwEPCbB2I7E-
30Bcw%2BkpgqmzTDysX%2BKDwbHOcxu%2FOIrkEqhCrc8xOxDOHhunnd2RKWz-
H7p%2FwdAYOeETiVLVFF8OmwM7KpBAw34F]dgt%2FeMcyFTmiGFXyjNsQci0ZX]8O-
J%2FUdbrlen]21%8D> erigim 15 Kasim 2018.

5 TUIK (2024c). ‘Yoksulluk ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri, 2028’ (TUIK 2024c) <ht-
tps://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yoksulluk-ve-Yasam-Kosullari-Istatistikle-
ri-2023-53841> erigim 20 Aralik 2024.

60 <https://data.worldbank.org/> erisim 15 Agustos 2024.
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dan ginumuze kadar olan stirecte bazi verilere erigilememesi nedeniyle, caligma
erigilebilen mevcut ve daha 6nce yayimlanmais olan veriler tizerinden gercekles-
tirilmistir.

Grafik 3. Aclik, gida ve gida dis1 yoksulluk ile goreli yoksulluk oranlar: (Turkiye-
yuzde)
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Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2015

TUIK tarafindan gergeklestirilen 2015 “Yoksulluk Caligmas1” kapsaminda Tiir-
kiye’'de gida ve gida digt yoksulluk oranlar1 2002 ve 2008 yillar1 arasinda stirekli
olarak azalmis ancak 2009 yilinda 2008 yilina gore 0,97 puan yukselmistir. S6z
konusu ¢aligma kapsaminda diger yillara iligkin verilerin ise bulunmadig1 goérul-
mustur. Harcama esasli goreli yoksullukta ise ayn1 donemde nispi olarak yatay
seyreden bir durum s6z konusudur. Bu anlamda harcama esasl goreli yoksulluk
orani 2002 ve 2009 yillar1 arasinda %14,74 ile %15,12 arasinda degismektedir.®! Di-
ger yillar icinse yayimlanan veriler arasinda gida ve gida dis1 yoksulluk ile goreli
yoksulluk oranlarina iligkin verilere rastlanmamagtir.

TUIK tarafindan 2002 ve 2009 yillar1 aras1 doneme iliskin olarak yayimlan-
muig veriler esas alindiginda 2002 ve 2009 yillar1 arasinda gida yoksullugu veya
baska bir ifadeyle aclik oranlarinda 0,87 puanlik, gida ve gida dis1 yoksulluk oran-
larinda 8,88 puanlik diigiis olmustur. Ayni donemde harcama esaslh goreli yoksul-
luk oranlarinda ise 0,38 puanlik bir artis s6z konusudur.

TUIK tarafindan yoksullukla ilgili yapilan calismalara ilave olarak yoksulluk-
la ilgili ¢alismalar gerceklestiren bazt uluslararas: kuruluglar da bulunmaktadir. Yok-
sullukla ilgili ¢alismalar yuruten 6énemli kuruluslardan biri Dinya Bankasidir.

6 TUIK 2016 (n 60).
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Duinya Bankasi yoksulluk ve esitsizlik platformu tlke ve bolge duzeyi gibi cesitli
seviyelerde yoksulluk oranlarini kamuoyu ile paylagabilmektedir. Diinya Banka-
s1 yoksulluk ve esitsizlik platformunca dolar bazli sinir degerler tizerinden ka-
muoyu ile paylasilan yoksulluk oranlarinin belirlenmesinde tiketim ve gelir esas
alinmaktadir. 2017 yilina kadar tiketim esasli hesaplamalar s6z konusu iken 2017
yilindan itibaren ise gelire dayali yoksulluk oranlarinin da paylasilmaya baslan-
dig1 gorulmektedir. Bu anlamda ¢alismada, Diinya Bankasi Yoksulluk ve Esitsizlik
Platformunun yayimlamis oldugu verilerden 2017 yilina kadar olan dénem igin
harcama esasli, 2017 yilindan sonraki donem igin ise gelir esasli veriler dikkate
alinmigtir. S6z konusu veriler, belirlenmis olan sinir degerlerin altinda yasayan-
lara iligkin yoksulluk oranlarinz géstermektedir.

Grafik 4. 2011 y1li satin alma glict paritesi, sinir degerlerine gore yoksulluk (Turkiye-
yuzde)
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Kaynak: World Bank (2024), Poverty and Inequality Platform?®?

Diinya Bankas1 Yoksulluk ve Esitsizlik Platformunun 2011 yil1 satin alma gucu
paritesine gore yayimlamig oldugu veriler cercevesinde, Turkiye'de 1,90 dolar s1-
nirina gore yoksulluk oranlar1 2002 yilinda %2,I’dir. Bu oran 2008 yilinda %3,9’a
yukselmis ve sonrasinda ise genel olarak dusus egilimi icerisinde olmustur. 1.90

62 World Bank, ‘Poverty and Inequality Platform (version 20240627_2017_01_02_PROD)’
(2024) <pip.worldbank.org> erisim 18 Aralik 2024.
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dolar sinirina gore yoksulluk oraninin en dusuk oldugu yillar %0,13 ile 2011 ve
%0,09 ile 2012 yillaridir. 2002 ve 2021 yillar1 arasinda 1,90 dolar sinirina gore
yoksulluk oraninda 1,66 puanlik, yaklasik olarak 5 kat bir duisis gerceklesmistir.

2011 y1l1 satin alma gucu paritesine gore belirlenen bir diger sinir olan 3,20
dolar sinirina gore 2002 yilinda %12,0 olan yoksulluk orani1 2003 yilinda %14,5 ile
2002-2021 yillar1 arasindaki en yuksek seviyesine ulagmistir. 2003 yilindan sonra
ise 3,20 dolar sinirina gore yoksulluk oranlarinda gugla bir disus egilimi ortaya
¢ikmig ve 2002 yilinda %12,0 olan yoksulluk oran1 2021 yilinda %1,4’e kadar dus-
mustir. Bu anlamda, 2002 ve 2021 yillar1 arasinda 3,20 dolar sinirina goére yok-
sulluk oranlarinda 10,62 puanlik, yaklasik 9 katlik bir dusus s6z konusu olmustur.

2011 y1li satin alma giicti paritesine gore tguncl bir sinir deger olan 5,50 dolar
sinirina gore yoksulluk orani 2002 yilinda %33,7’dir. 2003 yilinda ise bu oran %37,0
ile 2002-2021 yillar1 arasindaki en ylksek seviyesine ulagmigtir. 2008 yilindan
sonra 5,50 dolar sinirina gore belirlenen yoksulluk oranlarinda, 3,20 dolar sinirina
gore belirlenen yoksulluk oranlarinda oldugu gibi gucli bir diisis egiliminin or-
taya ciktig1 gorulmektedir. Bu dusts egilimi gercevesinde 2002 yilinda %33,7 olan
yoksulluk oran1 27,84 puan, yaklasik 6 kat diiserek 2021 yilinda %5,84 olmustur.

Grafik 5. 2017 y1l1 satin alma glict paritesi sinir degerlerine gore yoksulluk (Turkiye-
yuzde)
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Kaynak: World Bank (2024), Poverty and Inequality Platform®?

Dunya bankasi yoksulluk ve esitsizlik platformunda yer alan veriler dahilin-
de 2017 y1li satin alma glcl paritesine gore, 2,15 dolar sinir degerine gére 2002

63 World Bank 2024 (n 64).
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yilinda %2,1 olan yoksulluk orani1 2008 yilinda %3,9’a ¢ikarak 2002-2021 yillar1
arasindaki en yuksek seviyesine ulagsmistir. 2002-2021 yillar1 arasinda 2,15 dolar
sinirina gore yoksullugun en distk oldugu yillar %0,18 ile 2011 ve %0,09 ile 2012
yullaridir. 2.15 dolar sinirina gore yoksulluk oraninda 2002-2021 yillar1 arasinda
%2,I’'den %0,4’e, 1,7 puan, yaklagik 5 kat diigiis yaganmustir.

Tkinci grup yoksulluk sinir degeri olan 8,65 dolar sinirina gére 2002 yilinda
%12,3 olan yoksulluk orani1 2008 yilinda %14,6’ya ¢cikmig ve 2002-2021 yillar1 ara-
sindaki en yuksek seviyeye ulagmistir. 2003 yilindan sonra 3,65 dolar sinirina
gore yoksulluk oranlarinda hizli bir diistis egilimi ortaya ¢ikmis ve bu disus hizi
zamanla yavaglamakla birlikte 2021 yilina kadar devam etmistir. Bu dusts egilimi
sonucunda, 2002 yilinda %12,3 olan yoksulluk orani 2021 yilinda %1,4 olarak ger-
ceklegmistir. Bu ¢cergevede, 2002 ve 2021 yillar1 arasinda 8,65 dolar sinirina gore
yoksulluk oraninda 10,8 puan, yaklasik olarak 9 kat dustis gerceklesmistir.

Ugiincii grup yoksulluk sinir degeri olan 6,85 dolar siirina goére yoksulluk oran-
lar1 2002 yilinda %38,8 ve 2003 yilinda %42,0 olmustur. 6,85 dolar sinirina gore
yoksulluk oran1 2008 yilinda 2,15 dolar ve 3,65 dolar sinirlarina goére belirlenen
yoksulluk oranlarinda oldugu gibi 2002 yilina gore artis gostermis ve 2002-2021
yillar1 arasinda en yuksek seviyesine ulagmigstir. 2002 ve 2021 yillar1 arasinda 6,85
dolar sinirina gore yoksulluk orani 31,3 puan, yaklasik olarak 5 kat diusus goster-
mistir.

2011 yili satin alama gucu paritesine gore belirlenen yoksulluk oranlari 1,90
dolar, 3,20 dolar, 5,50 dolar yoksulluk sinir degerleri ile 2017 yil1 satin alma gtcti
paritesine gore belirlenen 2,15 dolar, 3,65 dolar ve 6,85 dolar yoksulluk sinirlari-
na gore 2002 yilindan 2021 yilina kadar olan donemde yoksulluk oranlarindaki
genel egilim disus yonundedir. Bu anlamda 2002 — 2021 yillar1 arasinda dolar
bazli sinir degerlere gore belirlenen yoksulluk oranlar1 6nemli 6l¢tide dusmustur.
Diger taraftan bu dénem ayn1 zamanda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH
icindeki payimnin ve SKH icinde emeklilere yapilan 6demelerin payinin yuksek
oldugu dénemlerdir. Bu anlamda 2001 ve 2002 yillarinda sosyal koruma harca-
malarinin GSYIH'ye oran1 %10’un altindayken 2003 yilindan 2022 yilina kadar
olan dénemde sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ye orani %10’un tizerinde-
dir. Bu anlamda, 2000’li yillarin baglarindan itibaren sosyal koruma harcama-
larinda yaganan artisin yoksullugu baskilayici ve azaltici bir faktor olarak iglev
gorebildigini ifade etmek mumkundur.
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Grafik 6. Medyan gelirin %60’ 1na gore yoksulluk ve yoksunluk (ytzde)
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi®*

TUIK tarafindan, esdeger hanehalki medyan gelirinin %60’1mna gore 2006 yili
ile 2028 yillar1 arasinda maddi yoksunluk agisindan 2006 yili, surekli yoksulluk
icin 2009 yili, maddi ve sosyal yoksunluk i¢in 2015 yilindan 2023 yilina kadar
olan donemde genel egilim dugis yonundedir. 2006 yilinda %60,4 olan maddi
yoksunluk orani 2023 yilinda %26,4; 2009 yilinda %17,3 olan strekli yoksulluk
oran1 2023 yilinda %13,0, 2015 yilinda %19,2 olan maddi ve sosyal yoksunluk ora-
n1 2023 yilinda %14,4 olarak gerceklesmistir. S6z konusu verilere gore 2023 yi1-
linda maddi yoksunluk oraninda 2006 yilina gére 34 puanlik, surekli yoksulluk
oraninda 2009 yilina gore 4,3 puanlik, maddi ve sosyal yoksulluk oraninda 2015
yilina gore 4,8 puanlik diigsis olmustur. Bu baglamda maddi yoksunluk oraninda
2006-2023 yillar1 arasinda 2,3 kat, strekli yoksulluk oraninda 2009-2023 yillar1
arasinda yaklagik olarak 1,3 kat, maddi ve sosyal yoksunluk oraninda 2015-2023
yillar1 arasinda yaklagik 1,3 kat diugtis yasanmagtir.®

6 TUIK 2024c (n 61).
% ibid.
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Grafik 7. Gelire dayal goreli yoksulluk oranlari (ytzde)
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

TUIK tarafindan satin alma giicii paritesi esas alinarak esdeger hane halki kul-
lanilabilir medyan gelirlerin %40, %50, %60 ve %70 oranina gore belirlenen sinir
degerlerden dusuk geliri olanlar yoksulluk oranlarinin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir. S6z konusu sinir degerlere gore yayimlanan veriler degerlendiril-
diginde, %40 sinirina goére hesaplanan yoksulluk orani 2006 yilindan (%12,8) 2023
yilina kadar olan dénemde 5,8 puan azalarak 2023 yilinda %7,0; medyan gelirin
%50’sine gore 2006’da %18,6 olan yoksulluk oran1 2028 yilina kadar olan déonem-
de 5,1 puan azalarak 2023 yilinda %13,5; medyan gelirin %60’1na gore 2006 yilinda
%25,4 olan yoksulluk orani 2023 yilinda 2006 yilina gore 4,1 puan azalarak %21,3;
medyan gelirin %70’ine gore 2006 yilinda %32,0 olan yoksulluk orani1 2023 yilin-
da 2006 yilina gore 2,9 puan azalarak %29,0 olmustur.®6

Bu anlamda, medyan gelire gore hesaplanan tiim yoksulluk oranlarinda 2006
ve 2023 yillar1 arasinda dists yasanmistir. Ancak medyan gelirin %601 ve %70’ine
gore hesaplanan yoksulluk oranlarinda 2028 yilinda 2006 yilina gore 6nemli 61-
cude dusus kaydedilmis olmasinda ragmen, 2021 yilindan itibaren medyan ge-

56 ibid.
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lirin %40 ve %50’siyle kiyaslandiginda medyan gelirin %60 ve %70’ine gore yok-
sulluk oranlarinda hafif bir yukselis egiliminin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Soz
konusu dénem ayni zamanda sosyal koruma harcamalarinin bir 6nceki yila gore
artig hizinin GYIH artig hizindan dustk kaldig1 ve sosyal koruma harcamalarinin,
emekli ve yagh ayliklarinin GSYIH’ye oraninin gorece diisiik oldugu donemdir.

2023 yilinda ise sosyal koruma harcamalarinin bir 6nceki yila goére artis hiz
GSYIHnin bir énceki yila gore artis hizindan daha yiiksek olmustur. Sosyal
koruma harcamalarindaki artig hizina ilave olarak 2023 yilinda sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH'ye orani da 2022 yilina gore artig gostermistir. 2028 y1-
linda sosyal koruma harcamalarindaki bu artiglarla birlikte medyan gelirin %60
ve %70’ine gore yoksulluk oranlarinda da bir 6nceki yila gore nispi bir iyilesme
yasanmuigtir. 2006 ve 2023 yillar1 arast donem i¢in 6nemli bir konu ise medyan
gelirin %40, %50, %60 ve %70’ine gore yoksulluk oranlarinin 2021 yilina kadar ben-
zer bir grafik cizgisini takip etmesidir. 2021 yilindan sonra ise bu durum degis-
mis, medyan gelirin %60 ve %70’ine gére yoksulluk oranlarinin takip ettigi grafik
cizgisinde olumsuz yonde bir ayrisma olmustur.

Grafik 8. Gelire dayali goreli yoksulluk agig (yiizde)
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1®’

5 ibid
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TUIK tarafindan satin alma guicli paritesi esas alinarak medyan gelirlerin %40,
%50, %60 ve %70 oranina gore hesaplanan yoksulluk ¢izgisi ile bireylerin geliri
arasindaki farka esit olan, 100’e yaklastiginda yoksullugun fazla oldugunu, kiucuk
oldugunda ise yoksulluk riskinin azaldigini ifade eden yoksulluk acig1 oran1 %40
sinirina gore 2006 yilinda %29,1, 2028 yilinda %17,6, %50 sinirina gore 2006 yilin-
da %31,7, 2023 yilinda %20,9, %60 sinirina gére 2006 yilinda %33,6, 2023 yilinda
%23,4, %70 sinirina gore 2006 yilinda %34,8, 2023 yilinda %26,8°dir.%® S6z konusu
veriler gcercevesinde, 2023 yilinda 2006 yilina gore yoksulluk ac¢iginda %40 sini-
rina gore 11,5 puan, %50 sinirina gore 10,8 puan, %60 sinirina gore 10,2 puan, %70
sinirina gore 8,0 puan dusus gerceklesmisgtir.

Grafik 9. Yas gruplarina gore yoksulluk ve sosyal diglanma riski (ytizde)
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

TUIK tarafindan yayimlanmus olan verilere gore, 2015 yilinda 0-17 yas arasin-
dayer alan ¢ocuklarda 2015 yilinda %42,6 olan yoksulluk ve sosyal dislanma riski-
nin 20238 yilinda 2,5 puan duserek %40,1 olarak gerceklestigi, 18-64 yag arasi grup-
ta 2015 yilinda %30,7 olan yoksulluk ve sosyal diglanma riskinin 2023 yilinda 2,8
puan duserek %28,0 olarak gerceklestigi, 65 yas Usta nufusta ise 2015 yilina gore
(%28.7) 5,6 puan azalarak 2023 yilinda %28,1 olarak gerceklestigi belirlenmisgtir.%
Yayimlanan verilere gore, 65 yas ustii gruba iliskin yoksulluk ve sosyal diglanma
riski oranlar1 diger yas gruplarina gore daha dalgal bir seyir izlemis, emeklilere
ve yaslilara yonelik sosyal koruma harcamalarinin payinin kismen dugiis goster-

% ibid.
% ibid
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digi donemde, 65 Ustu yas grubunda yoksulluk ve sosyal dislanma riski gorece
artis egilimi gostermistir.

SONUC

Sosyal politika baglaminda sosyal devletin veya bagka bir ifadeyle sosyal re-
fah devletinin Gzerinde durdugu 6nemli konulardan birini yoksullukla muicade-
le olusturmaktadir. Sosyal politikanin kurumsallasma streci agisindan yoksul-
lukla muicadele 6ncelikli ve ilk olarak caligma hayatiyla iliskilendirilen bir konu
olmustur. Sosyal politikanin kurumsallagsma strecinin ilk dénemleri itibariyle
caligabilir durumda olanlar yoksulluk agisindan yardima uygun gérilmeyenler
grubunda yer almaktadir. Yoksulluga yonelik hak temelli uygulamalar acisindan
oncu sayilabilecek duzenlemeler, yardimlari ¢alisamaz durumda olma kosulu
cercevesinde bir hak olarak tanimlama egilimindedir.

Sosyal politikanin kurumsallagma stirecindeki bir diger 6nemli agama ise sos-
yal guvenlik sistemlerinin kurulmasi ve ¢alisanlarin belirli risklere kars1 korun-
mas1 yonundeki dizenlemelerdir. Bu dizenlemeler ayni zamanda ortaya ¢ikan
bazi risklere kargi calisanlarin giivence altina alinmasini icermektedir. Yoksulluk
ve sosyal guvenlik alaninda gerceklestirilen ve zaman icgerisinde daha genis bir
risk alani ve sosyal sorunlar1 kapsama alan bu dizenlemeler yaslilik vb. neden-
lerle ortaya cikabilecek gelir kayiplarini telafi etmeye ve yoksullugu onlemeye
yoneliktir. Sosyal devletin bir geregi olarak, gelirin nasil paylastirildigi dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Ayrigmalarin énlenmesi, esitlik ve adalet
kavramlarinin kargilik bulabilmesi i¢in sosyal devlet bir zorunluluktur.

Hak temelli bir anlays icerisinde toplumun dezavantajli veya ihtiya¢ sahibi
kesimlerine yonelik uygulamalar ayn1 zamanda kamu otoritesinin belirli alan-
larda harcama yapmasini gerektirmektedir. Kamu otoritesi sosyal koruma harca-
malar1 yoluyla hem gelir dagilimda adaletin saglanmasina hem de yoksullugun
onlenmesine katki saglayarak sosyal adaleti temin etmeye calismaktadir. Bu an-
lamda milli gelirin belirli bir kismi1 sosyal koruma harcamalar1 yoluyla toplumun
belirli kesimlerine aktarilmaktadir. Devlet otoritesi tarafindan gerceklestirilen
harcamalar yaninda yardim kuruluslar1 gibi geleneksel sosyal politika kurumlari
da devletle birlikte sosyal koruma kapsaminda degerlendirilebilecek harcamalar
gerceklestirebilmektedirler.

Turkiye’de yoksullukla miicadelede “devletin koruyucu ve kurtaric1” roliinin
yaninda sivil toplum kuruluglarina da bu miucadelede rol veren genis tabanh ve
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kapsayici, hak temelli bir yoksullukla mucadele anlayis1 benimsenmistir.”” S6z
konusu modelde sivil toplum kuruluslarinin sosyal koruma harcamalarina ilis-
kin katkilarini tespit etmek guc olmaktadir. Bu kapsamda Turkiye 6zelinde sos-
yal koruma harcamalarinin agirlikli olarak devlet tarafindan ve devlet katkisiyla
kullanilan bir sosyal politika aract oldugu ifade edilebilmektedir. Sosyal politikaya
yonelik uygulamalar agisindan mevcut durum itibariyle kamu otoritesinin ida-
ri ve mali anlamdaki guct goz éntinde bulunduruldugunda bu durumu normal
karsilamak gerekmektedir. Ayrica kamu otoritesi tarafindan gergeklestirilen
uygulamalarin yasal ve tarafsiz bir zemine sahip olmas1 gibi avantajlar1 da goz
onunde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Kiiresellesme ve neo-liberal akimlarin devlet harcamalarini sorgulayan anla-
yisina ragmen Turkiye'de sosyal koruma harcamalarinin genel anlamda 2000°1li
yillarin basindan itibaren stirekli olarak arttig1, bu artislarin GSYIH daki artislar-
dan daha buyuk oranlarda gerceklestigi anlasiilmaktadir. GSYIH daki bir énceki
yila gore %0,4 ile en dusuk artisin yasandigi 2009 yilinda dahi sosyal koruma
harcamalarinda %18,5’lik bir artis yasanmas1” 72, sosyal koruma harcamalarinin
devlet harcamalar icindeki 6nemini goésteren bir durum olarak degerlendiril-
mektedir. Diger taraftan sosyal koruma harcamalarinin bir 6nceki yila gore artis
oranlar1 2001 yilindan 2010 yilina kadar dénemde GSYIH’daki artis oranindan
daha yuiksek olmasina ragmen 2010 yilindan itibaren bu durum degismis ve ge-
nel olarak sosyal koruma harcamalarindaki artis hizi istisnalar1 olmakla birlikte
GSYIH artis hizindan diistik kalmagtar.

Sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya oran1 agisindan ise sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH’ya oranm1 2001, 2002 ve 2022 yillar1 hari¢ 2000’1 yillarin
basindan 2022 yilina kadar olan dénemde %10’un tzerindedir. Sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH’ya oraninin en yiiksek oldugu dénemler 2009 yili (kii-
resel bankacilik krizi) ve 2020 y1li (COVID 19 salgini) gibi kiiresel élcekte sorun-
larin yasandig1 yillar olmustur. Sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya oram
2009 yilinda %13,3, 2020 yilinda 13,2% ile en yuksek seviyelerine ulagsmigtir.” 7
Bu durum sosyal koruma harcamalarinin ortaya ¢ikan veya ¢ikmasit muhtemel
sorunlar agisindan kullanilabilecek 6nemli bir arag¢ olabilecegini gostermektedir.

70 Karagol ve Dama (n 28) 10.
" TUIK 2024a (n 51)

72 TUIK 2024a (n 52)

78 TUIK 2024a (n 51).

7+ TUIK 2024b (n 52).
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Emeklilik, yaglilikla ve ¢caligma hayatindan ayrilmayla iligkilendirilen 6nemli
bir yasamsal asamay1 ifade etmektedir. Bireyler calisarak ticret geliri elde etmek-
te, bu gelirle hem kendilerinin hem de ailelerinin ihtiyaclarini kargilamaktadir-
lar. Yaglandiklarinda ise bu ¢alismalarinin karsiliginda emekli olabilmektedirler.
Bir anlamda yaslanmaya bagl olarak ¢aliyma hayati1 digina ¢ikan bireyler ticret
geliri yerine emekli aylig1 alarak kendilerinin ve ailelerinin gecimlerini temin
edebilmektedirler. Sosyal koruma harcamalar1 baglaminda emekli ve yaslh ay-
liklari, yaglanmaya ve ¢alisma yasami disinda kalmaya bagl olarak ortaya ¢ikan
gelir kayiplarini telafi edici bir rol ustlenmektedir. Bu anlamda sosyal koruma
harcamalar icerisinde en 6nemli gider kalemini emekli ve yash ayliklar1 olug-
turmaktadir. Emekli ve yagli ayliklarinin sosyal koruma harcamalari icerisindeki
pay1 2000-2023 yillar1 aras1t donemde 2001 ,2000 ve 2002 yillar1 hari¢ 40%’1n
uzerinde bir oranda olmustur. Sosyal koruma harcamalar1 igerisinde en buyuk
pay emekli ve yaglt ayliklarina aittir. Ayrica nifusun yaslanmasi yontundeki genel
egilime bagli olarak emekli ve yagh ayliklarinin sosyal koruma harcamalar1 ara-
sindaki 6nemini koruyacagi ve artiracagi agiktir.

Diger taraftan 2002-2023 yillar1 aras1 donemler icerisinde yoksullukla ilgili
veriler incelendiginde genel olarak yoksulluk oranlarinda énemli ol¢giide dusts
yasandig1 gorulmektedir. Yoksulluk oranlarinda duisus yasandigi donemler ayni
zamanda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH icindeki paymin yiiksek oldugu
donemlerdir. Bu anlamda, sosyal koruma harcamalarindaki artisin yoksullugu
azaltmaya yonelik onemli bir faktor oldugu degerlendirilebilir.

Yoksullukla ilgili verilerden medyan gelirin %60’1 ve %70’ine gore hesaplanan
yoksulluk oranlarinda 2023 yilinda 2006 yilina gére énemli 6l¢ide dusts kayde-
dilmis olmasina ragmen, 2021 yilindan itibaren medyan gelirin %60 ve %70’ine
gore hafif bir yukselis egiliminin ortaya ¢iktig1 gorulmektedir. 65 yas tizeri nufu-
sun yoksulluk ve sosyal diglanma riski oranlar1 da 2021-2028 yillar1 aras1 donem-
de yukselis gostermistir. Mevcut verilere gore 2021 ve 2022 yillar1 sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH’ya oraninin ve sosyal koruma harcamalarindaki artig hi-
zinin GSYIH artig hizindan diger yillara gore nispi olarak dugtik kaldig: yillardr.
Emekli ve yagh ayliklart acisindan bakildiginda ise 2020, 2021, 2022 ve 2023 yil-
lar1 emekli ve yagli ayliklarinin sosyal koruma harcamalarindaki payinda goérece
dusus egilimine girildigi yillardar.

GSYIH, sosyal koruma harcamalar1 ve yoksulluk acisindan yaganan degisi-
me iligkin olarak degerlendirme yapildiginda, sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH'ya oraninda, yuzde degerler tizerinden 2021 yilina gére 2022 yilinda 2,5
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puanlik, 2023 yilinda 1,0 puanlik dists yasanmistir. Emekli ve yagh ayliklarinin
GSYIH’ya oraninda 2021 yilina gore 2022 yilinda 1,1 puanlik, 2028 yilinda ise 0,5
puanlik dusts gerceklesmistir.”” 76 2022 yilinda 2021 yilina gére maddi yoksun-
luk oraninda 1,2 puanlik, stirekli yoksulluk oraninda 0,2 puanlik, medyan gelirin
%60’1na gore yoksulluk oraninda 0,8 puanlik, medyan gelirin %70’ine gore yok-
sulluk oraninda 0,6 puanlik, 65 yas Uzeri ntifusun yoksulluk ve sosyal diglanma
riskinde 3,7 puanlik artig gerceklesmistir. 2023 yilinda ise 65 yag uzeri nifusun
yoksulluk ve sosyal dislanma riskinde 2021 yilina gore 6,3 puanlik bir artis yasan-
mustir.”” Bu kapsamda, s6z konusu veriler izerinden degerlendirme yapildiginda
genel anlamda sosyal koruma harcamalarinda ve bu harcamalar icerisinde yer
alan emekli ve yasgh ayliklarinda yasanan olast distuslerin hem genel olarak hem
de yaglilar 6zelinde yoksulluk riskini artirici bir faktoér olabildigi dustntlebilir.
Ozellikle de sosyal koruma harcamalari icerisinde emekli ve yash ayliklarinin pa-
yinin disme egilimine girdigi donemde 65 yas Ustil yoksulluk ve sosyal diglanma
riski oranlarinda artig oldukga yuksek olmustur.

Gerek sosyal koruma harcamalarina iligkin veriler, gerekse yoksulluk konu-
sunda elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde, aragtirma kapsaminda
veri elde edilebilen donemlerin hemen tamami i¢in sosyal koruma harcamala-
rinda artis ve yoksulluk hesaplamalarina iliskin verilerde ise dusts egiliminin bu-
lundugu gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu verilere gore Turkiye’de yapilan
sosyal koruma harcamalarinin yoksullugun 6nlenmesi ve azaltilmasinda énemli
Olcude etkili bir politika araci olarak islev gordugu ifade edilebilir. Diger taraftan
sosyal koruma harcamalarinin digsme egilimine girdigi donemlerin ise yoksul-
luk uUzerinde, ozellikle de emekli ve yagh ayliklarindaki dususlerin yash refahi
uzerinde olumsuz sonuglari olabilecegi degerlendirilmektedir.

Nihai olarak sosyal politika baglaminda, hak temelli bir anlayisla gerceklestiri-
len sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk agisindan énemli bir islevi bulundu-
gu, kabul edilmesi gereken en temel hususlardan biridir. Emegi diginda bir gelir
kaynag1 olmayan calisanlarin, yaghilik donemlerinde kendilerinin ve ailelerinin
ihtiyaclarini kargilayabilmesi i¢in emekli ve yagli ayliklar1 sosyal koruma harca-
malar1 agisindan Uzerinde durulmasi gereken énemli bir konudur. Sosyal koru-
ma harcamalar1 ve bu harcamalar kapsaminda emekli ve yagli ayliklar1 agisindan
kayitdisilik, igsizlik yardimlari, igsizlik sigortasi uygulamalari, sosyal yardimlar,

7 TUIK 2024a (n 51).
76 TUIK 2024b (n 52).
7 TUIK 2024c (n 61).
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istihdam politikalari, vergi politikalar1 gibi bircok konunun bir buitiin halinde ele
almmas1 gerekmektedir. Igsizlik yardimi gibi uygulamalarin hayata gecirilmesi
erken emeklilik gibi talepleri azaltici bir etkide bulunabilecegi gibi emeklilik im-
kani bulamayan veya emeklilige esas primleri diisuk olup dugstik emekli ayligi al-
mak zorunda kalanlar i¢in farkli kaynaklardan saglanacak dizenli yardimlar gibi
bir¢ok farkli uygulamanin yoksullugun énlenmesinde ve sosyal adaletin tesisinde
daha etkili bir miicadeleyi beraberinde getirecegi disunulebilir.
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ALTERNATIVE SOLUTIONS FOR THE SHELTERING NEEDS OF THE
REFUGEES

Miiltecilerin Barinma Ihtiyaglar: Igin Alternatif Coziimler

Serkan DOGAN*

Abstract: We are in need of finding innovative and
alternative solutions for the construction materials
because of the remarkably increasing problems of the
modern world, including the newly-emerged energy
crisis, environmental inconveniences at the global
scale, international economic fluctuations, rapidly in-
creasing population rates and the regional immigra-
tion issues in particular. Among the favorite and most
considerable alternatives, prefabricated architecture
appears as one of the most affordable and feasible
ones. In the prefabrication process, all or most of the
components, materials and systems are manufactured
offsite and then brought to and assembled at the in-
tended construction site. Thanks to its peculiar fea-
tures, it is also deemed quite viable, healthy, hygienic,
and economic for the dwellings of the refugees at the
border areas.

Although prefabricated architecture is not a very re-
cent trend in architecture, there is no doubt that it is
becoming more and more popular around the world
on account of many advantages which include sus-
tainability, flexibility, affordability, mobility, porta-
bility, reduced costs, improved energy uses, environ-
mental coherence, and consistency. In this study, we
aim at looking through its outstanding advantages
and disadvantages, if any, with a particular emphasis
on its utilization for sheltering needs of the refugee
communities in Tirkiye.

Keywords: Forced Immigration, Refugee Sheltering,
Prefabricated Structures, 3D Technology, Container
Housing, Eco-Friendly Shelters
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Oz: Yeni ortaya gikan enerji krizi, kiiresel olgekte
yasanan c¢evresel sikintilar, uluslararas1 ekonomik
dalgalanmalar, hizla artan nifus oranlar1 ve 6zellikle
bolgesel go¢ sorunlart gibi modern dinyanin dik-
kat cekici bir sekilde artan sorunlari nedeniyle yap1
malzemeleri konusunda bazi yenilik¢i ve alternatif
¢oziimler bulmaya ihtiya¢ duyuyoruz. En gézde ve
dikkate deger alternatifler arasinda prefabrik mima-
ri, en uygun fiyath ve uygulanabilir olanlardan biri
olarak karsimiza cikiyor. Prefabrikasyon strecinde,
bilesenlerin, malzemelerin ve sistemlerin tamami
veya buyuk bir kismu santiye disinda tretilir ve daha
sonra oOngorilen ingaat alanina getirilerek monte
edilir. Kendine has o6zellikleri sayesinde, sinir bol-
gelerindeki miiltecilerin konutlar: i¢in de oldukga
uygulanabilir, saglikli, hijyenik ve ekonomik oldugu
diasunulmektedir.

S6z konusu prefabrik mimari, mimaride ¢ok yeni
bir trend olmasa da strdurtlebilirlik, esneklik, eko-
nomiklik, hareketlilik, taginabilirlik, digik maliyet,
iyilestirilmis enerji kullanimi, ¢evresel tutarlilik ve
tutarlilik gibi bir¢ok avantaji nedeniyle dinya ¢apin-
da giderek daha populer hale geldigine siiphe yoktur.
Bu c¢alismada, Turkiye'deki milteci topluluklariin
barinma ihtiyaglar1 i¢in kullanimina 6zel bir vurgu
yaparak, 6ne ¢ikan avantajlarini ve varsa dezavantaj-
larin1 incelemeyi amagcliyoruz.
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INTRODUCTION

Because of the war in Syria which started in March 2011 during the process
triggered by the Arab Spring, millions of innocent civil people with no adequate
protection started to take refuge in the neighboring countries, primarily in
Turkiye. Turkiye implemented the Open-Door Policy for them, becoming the
country which hosted the most Syrian refugees globally. Afterwards, two distant
communities started sharing the same land and country and this caused various
kinds of social, economic, politic and environmental problems. The most
important part of the harmonization process is to provide shelter by the public
institutions which are expected to be assisted by various social organizations.

As a natural consequence of this tragic situation, not only sheltering needs but
also integration methods have become crucial. As one of the basic human rights,
healthy, economic and safe accommodation is always considered to be significant
for the refugees. Given the fact that most of these displaced people are forced
to live in quite uncomfortable areas and places and under difficult weather and
climate conditions, prefabricated houses appear as one of the leading solutions
for this problem. Such modern houses are also intended to be equipped with
enough furniture in order to provide refugees with the good living space they
deserve.

Absence of healthcare, welfare, housing, education, and employment can be
can be listed among problems which constitute common issues of “the Third
World.” Today, there are 16 million “non-European people” who live and work
in Europe. Such global formation influences the transformation of the urban
life. Not only the movement of capital and the international division of labor
but also social and cultural forces, organizations, relationships and opinions are
closely related with globalism !. In line with such global and other war-related
impacts, refugees are compelled to go to other countries, Turkiye in particular,
not because of their free will but on account of adverse socioeconomic and
political conditions of their own countries resulting from effect of the ongoing
conflicts. As a natural consequence of this, refugees have to be accommodated
in specific refugee camps areas by the host countries. In general, dense camping
sites are planned in broad areas for their settlement requirements. Sociocultural
issues, alternative material usage, and developed techniques all play a crucial role

I Tain Chambers, Migrancy, Culture, Identity (Routledge 2001) 75.
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in building environmentally sustainable and livable housing structures in which
the immigrants and refugees can live with dignity?

Since the onset of the Syrian crisis, the open-door policy has been followed
in Turkiye not only by the governmental authorities but also through the non-
governmental organizations. In addition to this, some new approaches have
been developed on the subject of hosting the Syrian people coming to Turkiye
as refugees. At this point, the refugee camps appear as a newly-emerging issue
with prominent importance. The refugee camps throughout the country are
being managed with a normative planning structure and in compliance with
the international standards. However, it is still not clear to what extent and for
how long Turkiye could cover the expenses relating to such refugee camps.
Since refugees may have to stay at the refugee camps in question for longer
than expected, it is considered necessary to prepare long-term and sustainable
architectural plans for the sites allocated to these refugee camps. In addition to
being sustainable, planned structures should also be both economic and hygienic
with adaptable and affordable landscape features. In this regard, prefabrication
is a good architectural solution and its worldwide use gradually increases as well.

I. REFUGEES AS A GLOBAL ISSUE

UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) is the most
important organization in protecting all rights of refugees and providing
appropriate living conditions for them. UNHCR provides a wide range of
services to refugees, including health, psychological support, and protection
of the human rights for. According to the UNHCR Global Trends Report, as
of the end of the year 2021, the total number of people who had to leave their
homelands for other countries due to many reasons including political conflicts,
human rights violations, discriminative interrogations, and prosecutions etc. was
about 90 million globally. This big number is not yet expected to have decreased
yet unless disagreements are resolved peacefully and related risks for refugees
are eliminated properly. This implies that the refugee problem will stay on the
global agenda for a longer period of time. With the influence of its geographical
proximity, historical connections, neighborhood traditions and other similar
humanitarian reasons, Turkiye is the country which hosts highest number of

2 Marwa Dabaieh and Jonas Alwall, ‘Building Now and Building Back: Refugees at the Cen-
ter of an Occupant Driven Design and Construction Process’ (2018) 37 Sustainable Cities
and Society 617, 623.
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refugees by far. It is followed by other countries in the same region including
Jordan, Pakistan, Lebanon, and Iran.

II. REFUGEES AT THE LOCAL LEVEL

The civil war in Syria has forced Syrian citizens, whose lives are at risk, to
migrate to various countries, including Turkiye. In 2011, as a host country for
Syrian refugees, Turkiye adapted its national policies accordingly. From a
humanitarian standpoint, Tirkiye, like other countries that have opened their
borders to Syrian refugees, is attempting to mitigate the devastation caused by
this humanitarian crisis. However, these migration flows have brought about
various challenges for both Syrian refugees and Turkish citizens’. There is no
doubt that numerous events in the recent history of the Middle East, including
the Iranian Revolution, the Iran-Iraq War, Iraq’s invasion of Kuwait, the Gulf War,
the U.S. occupation of Iraq, the Arab Spring that began in 2010, and the Syrian
civil war as its most recent development, have inevitably impacted Turkiye,
which serves as a geopolitical buffer zone between Europe and the Middle East.
Thus, Turkiye is and should be prepared for such extraordinary situations. The
Disaster and Emergency Management Presidency, commonly known as AFAD,
is a disaster and emergency management organization in Turkiye that reports
directly to the Prime Ministry. Its primary role is to oversee and coordinate
disaster preparedness and mitigation efforts, manage responses during disasters,
and then to facilitate recovery works and processes afterwards. AFAD is also
responsible for coordinating refugee accommodation centers and services
offered within these centers®.

Until 2011, Turkiye had 27 satellite cities, including Afyon, Agri, Aksaray,
Amasya, and Bilecik. The number of these cities grew steadily until 2011, but
there has been a rapid increase since then. By the end of 2013, the number of
satellite cities had risen to 63. The primary reason for this surge was the “open
door” policy adopted in April 2011 for asylum-seekers escaping the civil war
in Syria, who are currently under temporary protection in Turkiye. Presently,
there are 21 accommodation centers, consisting of 15 tent cities and 6 container

3 Yonca Altindal, ‘Damgalanmanin Miultecilik Yazi: Daha (The More) Filminin Sosyolojik
Okumast’ (2019) 8(5) Imgelem 161, 167.

4+ Zerrin Inan and Bengi Korgavus, ‘Miilteci Kamplari ve Yerlesim Alanlarinda Siirdiiriile-
bilir Tasarim’ (2017) 1(2) Contemporary Research in Economics and Social Sciences 103,
109.
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cities, located in Hatay, Gaziantep, Kilis, Sanliurfa, Kahramanmaras, Osmaniye,
Adana, Adiyaman, Mardin, and Malatya®. Moreover, according to the latest AFAD
(Disaster and Emergency Management Presidency) data available as 0of 15.10.2018,
there are 3.577.792 Syrian refugees living in our country. The total number of
refugees living in the temporary accommodation centers which are situated in 10
provinces (Adana, Adryaman, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,
Mardin, Osmaniye and Sanliurfa) under the coordination of AFAD is 178.965,
including 174.256 Syrians and 4.709 Iraqis. There are 27.675 tents and reinforced-
concrete divisions, and 80.188 containers available, with their combined total
number being 57.8136. There are certain standards regarding the formation and
placement of the containers and tents. According to these standards, average
indoor space per person should be between 3.5 and 4.5 square meters. In shelter
centers, a fire prevention gap of 2 meters should be maintained between tents or
containers, and 6 meters between groups of tents or containers. In hot and humid
climates, tents and containers should allow for adequate airflow and be shielded
from direct sunlight. For hot and dry climates, tents should be made of high-
temperature-resistant, double-layer, or insulating materials. In cold climates,
tent and container materials should provide optimal insulation. Containers
should have a minimum ground clearance of 30 cm and be constructed from
fire-resistant materials’.

III. REFUGEES AS A LEGAL ISSUE

According to the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, a “refugee” is someone entitled to protection by the United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). A person is classified as
a refugee if, due to a well-founded fear of persecution based on race, religion,
nationality, membership in a particular social group, or political opinion, they
are outside their country of nationality and are unwilling to seek protection
from that country. An asylum-seeker, on the other hand, is someone who applies
for refugee status under relevant national or international laws and waits the
outcome of their application. If the UNHCR’s decision is unfavorable, asylum-

5 GoOkg¢e Bayindir Goularas and Ulag Sunata, “Ttrk Dig Politikasinda Go¢ ve Miilteci Rejimi’
(2015) 2(1) Moment Dergi 12, 23.

6 AFAD, ‘Barinma Merkezlerindeki Son Durum’ (15 October 2018) ) https:/www.afad.gov.
tr/barinma-merkezlerinde-son-durum accessed 10 August 2026.

7 Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi ve Isletiimesi Hakkinda Yonerge
(AFAD, 11 April 2015) 2.
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seekers may be required to leave the country where they sought refuge from and
could face deportation if not permitted to stay®. Furthermore, the right to asylum
is highlighted as a fundamental right in Article 14 of the Universal Declaration of
Human Rights, which declares that “Everyone has the right to seek asylum from
persecution.” In the context of refugees and asylum seekers, irregular migration
falls under the category of migration which is generally understood as the
movement of people driven by economic, political, and social factors. Irregular
migration itself is defined as “movement outside the regulatory norms in the
sending, receiving, and transit countries of migration.”.

Since the 2000s, Turkiye’s migration policies have been characterized by
its membership in the International Organization for Migration (IOM), the
implementation of the National Action Plan, which brought about extensive
reforms in asylum and migration, the renewal and broadening of asylum policies
to be more comprehensive and long-term, and the signing of readmission
agreements with numerous countries. There is no doubt that one of the key steps
in Turkiye’s engagement with the international migration framework during the
2000s was its accession to the International Organization for Migration (IOM).
Established in 1951 and recognized as the leading intergovernmental body in
migration studies, Turkiye’s connection with the IOM began in 1991, following
the Gulf War, with the opening of the IOM Regional Office in Turkiye. However,
it wasn’t until 2004 that Turkiye became a full member of the organization. Since
then, Turkiye and the IOM have collaborated, particularly in efforts to combat
illegal migration and human trafficking. Additionally, the National Action Plan,
adopted in 2005, was a key document aimed at aligning Turkiye’s asylum and
migration laws and systems with EU standards. This plan introduced significant
changes to Turkiye’s policies, practices, and legislation on asylum.!°

8 Bilhan Kartal and Emre Bag¢i, ‘Turkiye’ye Yonelik Miulteci ve Siginmaci Hareketleri’
(2014) 12(2) Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 275, 277.

9 General Directorate of Security, ‘Comparison of European Union Acquis and Turkish
Legislation on Migration’ (International Organization for Migration and British Embas-
sy Co-report 2005) 81.

10 Bayindir Goularas and Sunata (n 5) 21-22.
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IV. CURRENT REFUGEE SHELTERING PRACTICES

Refugees seeking asylum in a region are resettled through various methods.
Often, they are placed in camps, concentrated in vacant areas, or they form rural
settlements spread across wide regions. In some cases, they are hosted by rural
or urban communities in what are known as “open situations.” These camps are
typically designed as temporary settlements, following standardized planning
principles'. While the average lifespan of a refugee camp is nearly seven years,
some Palestinian refugee camps have remained in their original locations for
over 50 years. Because the lifespan a camp is unpredictable, planners should
approach their work with long-term planning in mind, considering the potential
for the camp to expand as necessary. On contrary to their intended temporary
status and purposes, the refugee camps are usually converted into the long-term
settlement areas with the populations ranging from 25.000 to more than 100.000
people in some instances. In this sense, they are quite like urban residential
areas. Although there are already specific technical standards and specifications
for design principles of refugee shelter constructions, these may be quite low
since most refugee camps are planned as temporary residences for refugees. As
to displacement of people, solutions are usually restricted by means of factors
including but not limited to time, cost, availability of the materials needed and
the existing local requirements'?. For the persons living in temporary shelter units
of planned camp designed as such, sometimes in severe climate conditions, these
accommodations should ensure thermal, mental, social and psychological health
and decent conditions. Currently, the most frequently used form of housing
in refugee camps is tents. While low cost is its particular benefit, they can also
deform quickly and therefore their lack of comfort, resistance, and resilience can
be indicated as their most common disadvantage in this regard®.

V. MODERN ALTERNATIVE STRUCTURES FOR REFUGEE SHELTERS
AND CAMPS

In today’s modern world and with the contingent developed methods, it is
clear that refugee shelters and settlement area solutions should be built and
handled with environment-friendly construction materials and construction

' Inan and Korgavus (n 4) 105.

12 Francis Moran and others, ITmproving Thermal Comfort in Refugee Shelters in Desert
Environments’ (2021) 61 Energy for Sustainable Development 28, 31.

13 Dabaieh and Alwall (n 2) 621.
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techniques under the supervision of the architects and city planners. Cities can
be regarded as places of mobility, flow and all sorts of daily practices at large'*. In
this sense, the mobility of component parts is also getting more and more crucial,
especially in social spaces®. Whether it is temporary or permanent, all living areas
should be designed by taking into consideration available local natural resources
and sufficient number of common areas and social facilities. These areas and
sites also have to be equipped with required infrastructure and superstructure
elements.

Figure 1. Interior design of a modern developed housing.

Source: Dabaieh and Alwall (n 2) 625.

A. PREFABRICATED STRUCTURES

With respect to the above-mentioned aspects, prefabricated structures are
considered the best available solution for the refugee shelters. Prefabricated

4 Mike Savage, Gaynor Bagnall and Brian Longhurst, Globalization & Belonging (Sage
2001) 21.

5 Henri Lefebvre, The Production of Space (Donald Nicholson-Smith tr, Blackwell 1991)
91.
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structures not only provide optimum thermal comfort and clean air circulation
but are also resistant against external environmental conditions. Additionally,
they provide living areas compliant with privacy, security and hygiene norms,
all of which are crucial for refugees. With prefabricated structures, refugees will
be able to have socially, culturally and also environmentally sustainable living
conditions with the highest standards possible.

Prefabricated structures are a good alternative to containers and tents in
refugee camps. The dining halls, accommodation areas, social facilities and
similar other spaces could be constructed as prefabricated structures as well.
Regarding the environmental aspects, recycled or reusable materials could be
chosen for the construction of prefabricated structures. Besides, concerning
energy management issues, using renewable energy resources will be considered
complementary to modern, economic and hygienic prefabricated solutions and
this should be well-detailed beginning from the initial phases of the planning
process of the refugee camp sites. Just like in other examples all over the
world, refugee camps in Turkiye are appropriate locations for their improved
implementations.

Figure 2. Prefabricated Shelters in Azraq-Jordan Camp.

Source: Moran and others (n 12) 31.
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B. INTEGRATION WITH 8D TECHNOLOGY

For ensuring optimization, 8D printing technology could be also used for
housing shelters. It could be integrated with prefabricated solutions quite
easily. In addition to optimal usage of materials and digital design with digital
fabrication opportunity, it also provides faster processes, precision, and clear
site constructions. Thanks to the potential benefits of 8D printing applications,
mass customization is possible rather than mass standardization'é. In line with
the eventual target of creating affordable and modern structures for refugees,
making use of the latest technology is a must.

C. CUSTOMIZED CONTAINER STRUCTURES

As a form of mobile architecture, use of containers appears as another
permanent residence alternative. Usage of shipping container architecture
currently is regarded as a primary category of prefabricated buildings. It is
becoming gradually more popular because of its flexibility, mobility, economic,
rapid construction process, reduced energy consumption as well as its eco-
friendly and space-saving features. However, insufficient materials and lack of
insulation can be seen as its biggest disadvantages. Yet, with today’s technological
means, such drawbacks could be overcome easily and innovative solutions could
be developed by combining conventional substances with modern aesthetic
values”. While container shelters are originally intended for temporary housing,
they can be designed and constructed to fit for permanent needs of refugees as
well. Both standardized and customized temporary and permanent container-
based structures make a great contribution to fulfilling the sheltering needs of
refugees and people who are affected by natural disasters. It is considerably easy to
assemble and disassemble the container structures and to apply the economically
feasible containers via modular architectural systems and methods'®. Hence, it
is one of the most common and practical ways of covering not only urgent but
also critical refugee sheltering requirements for an adaptable and comfortable
accommodation.

16 Stiyliani Salta and others, ‘Adaptable Emergency Shelter: A Case Study in Generative
Design and Additive Manufacturing in Mass Customization Era’ (2020) 44 Procedia Ma-
nufacturing 124, 131.

17 Julija Aleksic and others, ‘Containerization: Reality or Vision of New Age’ (Spatial, Archi-
tectural and Urban Planning and Design Conference, March 2020) 819, 820.

18 Yan Hong, ‘A Study on the Condition of Temporary Housing Following Disasters: Focus
on Container Housing’ (2017) 6(3) Frontiers of Architectural Research 374, 874.
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Figure 3. Container house applications.

Source: Aleksic and others (n 17) 821.

D. RECYCLED SKI SHELTER

As another good alternative for refugee housing practices, recycled skis
can be used to form resistant, strong, and cost-effective shelters. This solution
mainly serves the purposes of using recycled high-technology materials, rapid
construction processes, portability, durability, fast installation, light-weight
structures, and reduced energy consumption. Because skis are commonly made
of high-performance materials, emerging structures are proven to be quite strong
and the amount of wasted materials and CO2 emissions are at the minimum
levels. In this alternative solution, the Mongolian Yurt (tent) structure is taken as an
exemplary model and pattern and housing shelters are structured accordingly®.
While it may have a limited area of implementation in Turkiye, required materials
could still be collected from major ski centers in various parts of Turkiye and this
solution could be tested at least for trial and experimentation purposes.

Figure 4. Exterior and interior of the Ski Shelters.

Source: ibid 1114.

19 Graziano Salvalai and others, ‘Architecture for Refugees, Resilience Shelter Project: A
Case Study Using Recycled Skis’ (2017) 180 Procedia Engineering 1110, 1110.
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CONCLUSION

Although in most instances concerning refugee shelter construction, it is
aimed at providing temporary solutions and avoiding permanent settlements,
most of refugee camp sites survive for long periods of time and therefore settled
population increases at a constant basis. This situation may have a severe influence
on regional sustainability, for instance, threatening natural and agricultural
areas. In this case, living conditions of the refugee camps are of vital significance.
Thus, it necessitates finding the sustainable, economic, hygienic, affordable,
adaptable and flexible solutions all of which could be provided by benefiting
from prefabricated structures in such refugee camp sites and accommodation
points. In this sense, prefabricated structures emerge as one of the most creative
and innovative solutions. In the course of time, refugees may ally themselves
to local people whenever they become long-term residents in these areas or
regions which are to be supplemented with prefabricated structures for refugee
populations?®. Turkiye has a significant option and opportunity to choose various
sorts of prefabrication as an alternative, modern, and technically advanced
solution for refugee camps existing in the country.

At least basic comfort, essential individual and social requirements of refugee
communities should be satisfied and they should be treated in a humane manner
by showing respect for their cultural identities. Not only governments but also
non-governmental organizations should conduct more researches and take
initiatives about this kind of alternative housing solutions with various capacities
such as serving the roles of provider, facilitator, or organizer. Moreover, they
should do their best to ensure problem-free implementations for encouraging the
aforementioned sustainable, hygienic, affordable, cost-effective, and eco-friendly
housing and shelter solutions on all available platforms to the widest level. Besides,
it must be always remembered that it is the universal responsibility to ensure
better accommodation opportunities for refugees who do not have the right
to choose the country or location where they have to reside either temporarily
or permanently. After all, we are in need of different production modes of
accommodation solutions for a different community where social practices would
also be administered by quite different conceptual determinations?. Hopefully,
historical and current social practices in Turkiye always played a facilitating role in
accepting refugees without any major discrimination, treating them just like other
citizens and providing them with the supplies they need at the nation-wide level.

20 Savage, Bagnall and Longhurst (n 14) 51.
2l Lefebvre (n 15) 99.
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SAYISTAYLARIN COCUKLARIN KORUNMASI ODAKLI
DENETIMLERINDEN YANSIYAN IYI UYGULAMA ESASLARI

Good Practice Essentials Reflecting From Supreme Audit Institutions’s Audit Activities
Focused on Protection of Children

Yasar UZUN*

Oz: Toplumsal yap1y1 olusturan ¢ocuklarm korunmas,
bireylerin, ailenin ve toplumsal yapinin giiglendirilme-
sinin yani sira devletin devamlilig1 ve insan haklarina
dayali devlet anlayisimin stirdiirebilirligi agisindan da
kamuda yonetilmesi gereken bir alandir. Literatiirde,
¢ocuklarin korunmasi alanma iligkin yapilmig ¢alis-
malara rastlanilmakla birlikte, kamu yo6netimlerinin
yiksek denetim kurumlari olarak bilinen Sayistaylarin
bu alanda ustlenmis olduklar: rol ve sorumluluklar ile
bu kurumlarin denetim uygulamalar1 hakkinda yeterli
¢aliyma mevcut degildir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci,
kamuda cocuklarin korunmasi alaninda Sayistaylarin
rol ve sorumluluklarini degerlendirmek, tespit edilmis
ulke Sayistaylarinin denetim uygulamalarinda ¢ocuk-
larin korunmasi alaninin hangi boyutlar itibariyla ele
alindigini analiz etmektir. GCalisma, s6z konusu dene-
tim uygulamalarma dayali olarak kamuda ¢ocuklarin
korunmas alaninda g6z ardi edilmemesi gereken iyi
yonetim uygulama esaslarini tespit etmeyi, ayrica bu
alanda Ulke Sayistaylari tarafindan yapilmig denetim
¢aligmalarinin lkemizin literatiir bilgisine dahil edil-
mesine katkida bulunmay1 da hedeflemektedir. Calig-
mada, Sayistaylarin, kamu kaynaginin yonetildigi ve
kullanildig bir alan olarak ¢ocuklarin korunmast ile il-
gili mevzuata uygunluk denetimlerini yaptiklari; cocuk
isciligi ve ¢ocuk yoksullugu ile miicadelenin yonetilme-
si, cocuklarin akran zorbaligindan korunmasi, ¢ocuklar
icin internet guvenliginin saglanmasi, ¢ocuk koruma
sistemlerindeki yapilarin etkinliginin degerlendirilme-
si, cocuklarin kot muameleden korunmasi, cocuklarin
korunmasi uygulamalarina cinsiyet temelinde bakilma-
s1 gibi farkli boyutlar tizerinden performans denetim
uygulamalar: gerceklestirdikleri tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sayistay, Cocuk Koruma, Denetim,
Insan Haklar1, Aile.
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Abstract: Protection of children is an area that needs to
be managed in terms of strengthening individuals, fam-
ilies and social structure, as well as the continuity of the
state and the sustainability of the state understanding
based on human rights. There are studies and resources
on the protection of children in the literature, however
there are not enough studies about the roles and re-
sponsibilities of the Supreme Audit Institutions (SAls)
and their audit practices in this field. Thus, the aim of
this paper is to discuss the roles and responsibilities of
the SAIs in the field of protection of children in public
administration, and to analyze in detail which dimen-
sions of this field are addressed within the SAIs’ audit
practices identified. The study also aims to identify the
essentials of good management practice that should
not be ignored in the field of protecting children in the
public sector, and to include the audit studies of differ-
ent SAIs identified into our country’s literature accu-
mulation. The study shows that SAIs carry out compli-
ance audits regarding the protection of children as an
area where public resources are managed and used. In
addition to this, SAIs carry out performance audit prac-
tices in public administration in the field of protection
of children with different dimensions as follow: man-
aging the fight against child labor and child poverty,
protecting children from peer bullying, ensuring inter-
net security for children, evaluating the effectiveness of
structures in child protection systems, protecting chil-
dren from maltreatment, and looking at protection of
children on a gender basis etc.
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GIRiS

Devletler, insaniyla kaimdir. Uzerinde yasadigimiz topraklarin kadim bilgisi,
insanin yasatilmasiyla devletin de yasayacagini soyler. Toplumu olusturan her ki-
sinin varligini bedensel ve ruhsal agidan gelistirebilmesi, 6z gtivenli birey olmasi,
insan onuruna uygun yasam sartlarina kavusmasi, yasamsal ihtiyaclarini gidere-
cek imkan ve destege ulasabilmesi gibi temel gereklilikler saglandik¢a devletler
de var olmaya devam edecektir. Devletler, insan1 yasatmak tzere hak ve huku-
kunun bagladig1 andan itibaren onun hak ve hurriyetlerini koruyacak ve gozete-
cek tedbirleri uygulamaya koyarlar. Devletlerin insan1 korumaya, gelistirmeye ve
desteklemeye yonelik kamu politikalarinin, sagliktan egitime, givenlikten tarim
ve gidaya, ekonomiden adalete pek cok alam ilgilendiren yonleri vardir. Insa-
n1 ve bu ¢alisma 6zelinde ¢ocuklar1 korumaya yonelik kamu politikalari, birey
olarak cocugun, ailenin, toplumun ve ulkenin geleceginin giivenceye alinmasi,
bireylerin hak ve hurriyetlerini insan onuruna yarasir sekilde yasayabilecekleri
ve yagsamsal faaliyetlerini sirdurebilecekleri bir cevrenin olusturulmasi agisindan
onemlidir. Cocuklarin korunmasi, toplumsal diizenin saglanmasi, sosyal devlet
olunmasi, sosyal adaletin gerceklesmesi, sosyal sorunlarin azaltilmasi' , ailenin
korunmasi gibi temel nedenlere dayali olarak devletin gorev ve sorumlulugu
kapsaminda ele alinmasi gereken bir yonetim alanidir. Bu baglamda ¢ocuklarin
korunmasi, s6z konusu koruma fonksiyonunun gerektirdigi alanlara matuf kisa,
orta ve uzun vadeli politikalar gelistirilmesini?, yasal ve kurumsal diizenlemele-
rin gergeklestirilmesini zorunlu kilar. Bunlarin yani sira, ¢ocuklarin korunmasina
yonelik olarak kamu yonetimlerinde koruyucu, onleyici ve yaptirim uygulayici
kurumsal yap1 ve sistemlerin ihdas edilmesi, plan, program ve projelerin haya-
ta gecirilmesi, kamu kaynaginin yonetilmesi ve kullanilmasi da temel gerekli-
liklerdendir. Cocuklarin korunmasina iligkin kamu politikalarinin etkin sekilde
uygulanmasinda parlamentodan hikiimete, yargi organlarindan medya ve sivil
toplum kuruluglarina, merkezi idarelerden yerel idarelere ve buradaki gorevlile-
re, ailelerden topluma ve bireysel olarak vatandaslara pek cok kisi, kurum ve ku-
rulusa 6nemli rol ve sorumluluklar dismektedir. Cocuklarin korunmasi ile ilgili
kamu politikalarinin basarili sekilde hayata gecirilmesinde rol ve sorumluluk sa-
hibi kurumlardan birisi de kamu mali yonetimlerinin yuksek denetim kurumlari
olarak bilinen Sayistaylardir.

! Eylp Bedir, ‘Sosyal Politikaya Iligkin Genel Bilgiler ve Sosyal Politikanin Araglart’ in Ab-
durrahman ilhan Oral ve Yener Sisman(eds).Sosyal Politika.(T.C.Anadolu Universitesi
Yayini, 2014) 11

2 1bid 18

222



Parlamentolar adina denetim yapan Sayistaylar, dogrudan bu kurumlara ra-
porlama yapma salahiyetine sahiptirler.? Sayistaylar, kamu kaynaklarinin yone-
tilmesini ve kullanilmasini tekil idare bazinda oldugu gibi kamunun biitintiinde
de denetleyebilen kurumlardir. Bu ¢calismada, Sayistaylarin ¢cocuklarin korunma-
sina yonelik kamu politikalarinin uygulanmasinda nasil bir role sahip olduklar1
uzerinde durulacaktir. Bu nedenle caligmanin genel amaci, kamu yonetimlerinde
cocuklarin korunmasina iligkin olarak Sayistaylarin yapmis olduklar1 denetimler,
bu denetimlerden yansiyan ve kamu politikalarinin gelistirilmesinde ve uygulan-
masinda goz ard1 edilmemesi gerektigi diisintlen iyi uygulama esaslar1 hakkin-
da okuyucu farkindaligini saglamaktir. Bunun yani sira ¢calismanin, igcerdigi uilke
Sayistaylar1 uygulamalarinin ilkemiz literattr bilgi birikimine katk: saglayacagi
da dusunulmektedir.

Calismada oncelikle cocuklarin korunmasi konusunda kavramsal bir cerceve
sunulacak ve Turkiye’de cocuklarin korunmasina yonelik yonetim altyapis1 hak-
kinda genel bilgiler verilecektir. Cocuklarin korunmas: alaninda literatiire kazan-
dirilmig calisma 6rneklerine yer verilmesinin ardindan farkl: ulke Sayistaylarinin
cocuklarin korunmasi alaninda yapmaigs olduklar: denetim uygulamalar1 hakkin-
da 6rnekler sunulacak ve genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I. COCUK KAVRAMI VE KAMUDA YONETIM ALANI OLARAK
COCUKLARIN KORUNMASI

TDK Genel Turkce Sozluk’'te cocuk kavrami, “bebeklik ile erginlik arasindaki ge-
lisme doneminde bulunan oglan veya kiz; yavru, bala, usak, velet’, “soy bakimindan ogul
veya kiz; yavru, bala, dél, evlat, ziirriyet’, “genc erkek’, “biiyiikler arasinda daha az yash
olan kigi”, “biiyiiklere yakismayacak, daha cok kiigiiklerin yapabilecegi gibi davranan kim-
se’; “belli bir iste yeteri kadar deneyimi ve yetenegi olmayan kimse” seklinde anlamlar
tasimaktadir. Tokol’a gore’® evrensel olarak kabul edilmis bir ¢ocuk tanimi bulun-
mamakta, ulkelerin gelismislik duzeylerine, sosyo-kulturel yapilarina ve zamana
baglh olarak farkli tanimlar yapilabilmektedir. Cocukluk dénemini, genclik do-
neminden ayirmak amaciyla yas faktori kullanilmakta, bununla birlikte kabul

edilen yas sinir1 da tilkelere, cinsiyete, kir/kent ayirimina, zamana, ulkelerin hu-

3 Kose H O, ‘Parlamento Adina Denetim Islevi ve Yiksek Denetim Kurumlarimin Parla-
mento Ile Iliskileri’ (2001) The Conference Journal of Financial Studies Center 23, 25.

+ TDK Turk Dil Kurumu, ‘Cocuk’ (TDK 2025) Erigim Tarihi: 10.12.2024

5 Aysen Tokol, ‘Cocuklara Yonelik Sosyal Politikalar’ in Aysen Tokol ve Yusuf Alper (eds),
Sosyal Politika (11. Basi, Dora Basim 2020) 407.
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kuki mevzuatina ve uluslararasi belgelere gore degisebilmektedir. Namal’a® gore
ise cocuk kavrami uzerinde uzlagma saglanmis net bir tanim bulmak mumkun
gozukmemekte, bununla birlikte uluslararasi s6zlesmeler 1s1g1nda 18 yasin altin-
daki her birey cocuk olarak kabul gorulmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler
(BM) Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1'nci maddesine gore, cocuga uygulanabile-
cek olan kanuna gore daha erken yasta regit olma durumu harig, on sekiz yasina
kadar her insan ¢ocuk sayilmaktadir.” Cocuk, “yasalarca tespit edilen belirli bir yasin
altinda oldugu icin fiziksel, zihinsel, sosyal, psikolojik ve ahlaki gelisimini tamamlamamas,
bu nedenle ézel olarak korunmaya muhtag olan kisi” olarak tanimlanabilir.® Ulusal
mevzuatta yer alan duzenlemelere bakildiginda, 6rnegin 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanunu'nda c¢ocuk daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamag
kisi” olarak tanimlanmakta, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda (md:28) ise, “co-
cuk, hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistigii andan baglayarak elde
etmekte, “kisilik” ise, cocugun sag olarak tamamuyla dogdugu anda baslamaktadir.” du-
zenlemesi yer almaktadir.

“Korumak?” fiili, “bir kimseyi veya bir seyi dis etkilerden, tehlikeden, zor bir durum-
dan uzak tutmak; muhafaza etmek, vikaye etmek, syyanet etmek’; “giiclii bir kimse veya
kurulus, giicsiiz birini veya bir seyi desteklemek; himaye etmek’, “tehlikeye karst savunmast
altinda bulundurmak’, “Tehlikeli, zararl durumlar: 6nlemek” gibi anlamlar tasimakta-
dir.® Cocuklarin korunmasi kavrami ise, “cocugun fiziksel, sosyal, duygusal, eko-
nomik, kulturel, ahlaki ve siyasal olmak tUzere tim yonlerden guivenliginin hu-
kuki zeminde saglanmas1” olarak ele alinabilir.® Cocugun korunmast, “6nemli bir
zarara ugrayan veya ciddi zarar gérme olastligr bulunan ¢ocuklar: korumak iizere birden
Jfazla idarenin faaliyet ve siireglerini igeren ¢alismalar:” ifade eder.!!. Cocugun ko-

6 Mete Kaan Namal, ‘Uluslararas1 ve Ulusal Mevzuat Acisindan Turkiye’de Cocuk Isciligi’
in Yavuz Kagan Yasim (ed.), Isgiicii Piyasasinda Dezavantajli Gruplar, (1. Basi, Tiirk Metal
Sendikas1 Aragtirma ve egitim Merkezi 2019) 53, 54.

7 UNICEF Turkiye, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu Turkiye, ‘Cocuk Haklari-
na Dair Soézlesme’ (UNICEF Turkiye, 2025) https:/www.unicef.org/turkiye/%C3%A70-
cuk-haklar%C4%Blna-dair-s%C38%B6zle% C5%9Fme Erigim Tarihi: 02.02.2025

8 Hande Bahar Aykac, ‘Hukuksal Acidan Cocuk ve Geng Isciligi’ (2015) (116) Tirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi 335, 337.

9 TDK, Turk Dil Kurumu, ‘Korumak’ (TDK, 2025) https:/sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:
12.12.2024

10 Onder Beter, ‘Tirkiye ve Ingiltere-de cocuk koruma sistemleri’ (Doktora tezi, Hacettepe
Universitesi 2010) 10

" HM Government, ‘Working Together to Safeguard Children 2023-A guide to multi-a-
gency working to help, protect and promote the welfare of children’ (HM Government,
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runmasl, bir bagka tanimlamaya gore tim cocuklarin zarar gormeme, zarardan

korunma hakkini ifade etmekte, bu baglamda ¢ocugun yasamasi, buyumesi ve
gelismesi icin ihtiya¢ duydugu diger haklarinin saglanmasini gerektirmektedir.?
Cocuklarin korunmasi, cocuk hak ve 6zgurliklerinin korunmasi ve surduralme-
si acisindan zaruridir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklarin
haklarinin normatif ¢cercevesini en ayrintili sekilde tarif etmektedir'®>. BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi'ne gore devletler;

Tum ¢ocuklarin haklarini korumak i¢in mimkun olan azami ¢abay1 gos-
termelidir (md.4);

Cocugun kimligini korumalidir (md.8);

Cocuklarin kitle iletisim araclari vasitastyla guvenilir bilgiye erismelerin-
de kendilerine zarar verebilecek iceriklerden korunmasina yardimeci ol-
malidir (md.17);

Cocugu her turli siddet veya istismara, ihmal ya da kotii muameleye kargi
korumalidir (md.19);

Miilteci sayilan veya miulteci statistt kazanmaya ¢alisan bir cocugun, diger
tum cocuklarla esit haklardan faydalanmasini saglamalidir (md.22);

Gocuklar1 kendileri igin tehlikeli olabilecek veya sagliklar1 veya egitimleri-
ne zarar verebilecek islerde calistirilmaktan korumalidir (md.82);

Cocuklar1 uyusturucu maddelerin yasadist kullanimina karsi korumalidir
(md.33);

Cocuklar cinsel istismar ve suiistimale kargi korumalidir (md.34);

Cocuklarin kagirilmasini veya para karsiligi satilmasini engellemelidir
(md.35).14

20238) 79 Erisim tarihi: 09.01.2025

Yuksel Baykara Acar ve digerleri, “Turkiye’de Cocuk Koruma Sistemi: Sorunlar ve Savunu
Alanlarr’ (Uluslararas1 Gocuk Merkezi, 2018) 14 https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.
php/191983/mod_resource/content/0/Cocuk’%20Koruma%20Sistemi%20sorunlar’%20
ve%s20savunu’%20alanlari.pdf Erigim Tarihi: 08.01.2025

Elif Koésesoy, ‘Buz Daginin Gorunmeyen Kismi:Cocuklar, Pandemi ve Cocuk Haklar1’ in
Uluslararasi Sempozyum Salgin Dénemlerinde Insan Haklar1 Bildiriler Kitab1.(1 nci bast,
TIHEK 2022) 305,311

KDK, Kamu Denetciligi Kurumu, ‘Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme-O-
zet’ (KDK, 2025) Erigim Tarihi: 15.01.2025
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Cocuklarin korunmaya ihtiya¢ duymasi, bircok faktér sebebiyle olabilmek-

(2 NTS

tedir. Literatirde cocuklarin korunmaya ihtiya¢ duymalar1 “ailevi’, “ekonomik’,
“thmal ve istismar’, “ebeveynlerin bosanmast” gibi nedenlerle iliskilendirilmektedir.
Bu durum, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavraminin, ¢coklu bakis a¢isiyla ince-
lenmesi gerekliligini gozler 6ntine sermektedir.’® Cocuklarin korunmasi alanin-
da gelistirilecek kamu politikalarinin ve alinacak tedbirlerin “sistemli” bir sekilde
tasarlanmasi ve hayata gecirilmesi beklenir. Giinumiuzde “gocuk koruma sistemi
(GKS)” denilince, bir toplumda ¢ocuklarin ihmal ve istismardan korunmasi igin,
cocugun tam iyilik halinin devamini hedefleyen hizmetlerin organize edildi-
&1 yasal ve orgutsel yapidan bahsedilmektedir.' Cocuk koruma sistemleri, kotu
muameleye maruz kalmis ¢ocuklarin guvenligini, devamliligini ve iyi olmalarini
saglamakla sorumludurlar.” Cocuk koruma sistemi, istismari, ihmali, somurayu
ve cocuklara kars: siddetin diger bigcimlerini 6nlemek ve kargilik vermek tuzere
birlikte calisan koordineli formal (politikalar ve diizenlemelerle 6ngorulen) ve
informal (toplumun degerleri, uygulamalari, gelenekleri gibi etkenlerin sekillen-
dirdigi) unsurlar setidir. Cocuk koruma sistemleri, asagidaki unsurlardan olusur:!*
Sistemi olusturan yapilari, gérev ve sorumluluklari, fonksiyonlar1 belirleyen
mevzuat, politikalar ve standartlar;

e Cocuklarin korunmasini saglayicit hizmetler ve hizmet sunum mekaniz-
malari;

¢ Cocuk koruma hizmetlerinin gerektirdigi kaynaklari, altyapiyi, yetkinlik-
leri iceren kapasite unsuru;

15 Burak Kilsmez, ‘Korunma IThtiyac1 Olan Cocuklar I¢in Kurumsal ve Alternatif Hizmet
Modelleri:Bir Degerlendirme’ (2020) 4(3) International Journal of Social and Humanities
Sciences 201,202-203

16 fsmet Galip Yolcuoglu, ‘Tirkiye’de Cocuk Koruma Sisteminin Genel Olarak Degerlen-
dirilmesi’ (2009) 5(18) Aile ve Toplum Egitim, Kiiltir ve Aragtirma Dergisi 43,48. chro-
me-extension:/efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dergipark.org.tr/en/down-
load/article-file/197984 Erisim Tarihi: 05.01.2025

7 Jones A S ve digerleri, ‘Defining and strengthening child well-being in child protecti-
on’ (2015) 54 Children and Youth Services Review 57-70 https:/www.sciencedirect.com/
science/article/abs/pii/S0190740915001504?via%3Dihub Erisim Tarihi: 16.01.2025

18 Forbes B ve digerleri, ‘A systems approach to child protection: A World Vision Discussi-
on Paper’ (World Vision International, 2011) 2-10 https:/resourcecentre.savethechildren.
net/pdf/5118.pdf/ Erigsim Tarihi: 04.02.2025
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e Cocuklarin korunmasini buittincul ve koordineli bir yaklagimla gtivenceye
alan ve sistemin butin unsurlariin is birligi ve koordinasyon igerisinde
olmasini saglayan mekanizmalar;

*  Cocuk koruma sisteminin, uygulamada ¢ocugun en yuksek menfaatini
saglayic1 olmasini, duzenlemelere uygunlugunu ve ¢ocugun koruma ih-
tiyaglarina etkin sekilde karsilik verilmesini giivenceye alacak hesap vere-
bilirlik mekanizmalari;

e CGocugun bakimini destekleyen olumlu ve koruyucu degerler, davranislar
ve geleneksel uygulamalar ile bunlari saglayan sosyal ortam;

¢ Cocuklarin, kendilerini ve digerlerini koruyabilmelerine katki saglayacak
kabiliyetlerini giiclendiren durusu, hayat becerileri.

Tarihsel surecte bakildiginda, cocuk refahi politikalarinin, yasal ve orgutsel
acidan 6nemli degisimler gecirdigi; cocuga bakis acisindaki ve ¢ocuk refahi poli-
tikalarindaki gelismelerin, cocuk koruma sistemlerinin ortaya ¢ikmasini sagladi-
&1 anlagilmaktadir. Ginimuzde ¢cocuk koruma sistemleri tlkelerde yasanan sos-
yal sorunlar, gocler, milteci sorunlari, issizlik ve yoksulluk gibi ¢ocuklarin iyilik
halini tehdit eden risk faktorleri karsisinda, onlarin gereksinimlerini karsilamak
ve ¢ocuk ihmallerini 6nlemek hedefiyle, cagdas toplumsal refah sistemlerinde
yerlerini almiglardir.”

I1. TURKIYE'DE COCUKLARIN KORUNMASINA YONELIK YONETIM
ALTYAPISI

Turkiye’de ¢ocuklarin korunmasi konusu, anayasal zemine dayali olarak ele
alinan bir yonetim alanidir. 1982 Anayasasinda ¢ocuklarin korunmast ile ilgili pek
cok esas1 tespit etmek mumkindiir: Ornegin,

e Devlet, cocuklarin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde stirdirmesini sag-
lamakla mukelleftir (madde.56);

e Cocuklar, sosyal givenlik hakkina sahiptir (madde.60);

e Cocuklar, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve huirriyetlere sahiptir (madde.12);

*  Cocuklar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin yetimleri i¢in tedbirler ali-
nir ve alinacak bu tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz (madde.10);

19 Yolcuoglu (n 16) 48
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¢ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢cocuklarin korunma-
s1icin gerekli tedbirleri alir (madde.41);

e Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yuksek yararina agik¢a ay-
kir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siir-
durme hakkina sahiptir (madde.41);

¢ Devlet, her turlu istismara ve siddete kars1 cocuklar1 koruyucu tedbirleri
alir (madde.41);

e Devlet, yabanci ulkelerde c¢alisan Turk vatandaglarinin aile birliginin, ¢o-
cuklarinin egitiminin, kulturel ihtiyaclarinin ve sosyal guvenliklerinin
saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda donuslerinde yar-
dimc1 olunmasi i¢in gereken tedbirleri alir (madde.62);

¢ Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi icin her
tirli tedbiri alir (madde.61).

Gocuklarin korunmasi ile ilgili olarak taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesme-
lerde de devletlerin gérev ve sorumluluklarini ifade eden hukumler mevcuttur.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Birlesmis Milletler Engelli-
lerin Haklarina Iliskin Sézlesme ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi bunlardan
bazilaridir.2° Ornegin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, devletlerin
uymak zorunda oldugu ve ¢cocuk haklarina dair her uygulamada dikkate alinmasi
gereken dort temel ilkeden ve hak listelerinden olugmaktadir. Bu temel ilkeler,
“ayrimcilik yasag ilkesi”, “cocugun yuksek yarari ilkesi”, “cocugun goruslerine
saygl ilkesi” ve “yasama ve gelisme hakki” seklindedir ve Sozlesme'de yer alan
tum haklar1 kapsayici nitelige haizdir.? S6zlesmede genel olarak insan haklariyla
baglantili butin haklar cocuklara da taninmistir. Butiin insanlara uygulanabile-
cek standartlar cocuklar s6z konusu oldugunda yukseltilmistir. Bunun nedeni,
bagiml ve gelismekte bir insan varlig1 olan cocugun 6zel gereksinimlerinin dik-
kate alinmasini saglamaktir.?? Bu kapsamda Sozlesmede kigisel haklara, sosyal,
ekonomik ve kulturel haklara, korunma haklarina, katilim haklarina ve 6zel ola-

20 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ‘2023-2028 Turkiye Gocuk Haklar1 Strateji Belgesi
ve Eylem Plan1’ (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022) https:/www.aile.gov.tr/me-
dia/132816/turkiye-c-ocuk-haklari-strateji-belgesi-ve-eylem-plani-2023-2028-dijital.
pdf Erisim Tarihi: 08.01.2025

2 Koésesoy (n 13) 311.

22 Emine Akyuiz, ‘Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi’ (3. Basi, PEGEM Aka-
demi 2018) 56
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rak korunmasi gereken cocuklarin haklarina yer verildigi sdylenebilir.2? Ote yan-
dan Turkiye'de ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili olarak pek ¢cok kanunda uyulmasi
gereken esaslara yer verilmistir. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, 6284 Sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 5393 Sa-
yil1 Belediye Kanunu, 17389 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu, 1117 Sayil1 Kuigtikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu ve 2559 Sayili Polis Vazife Salahiyet Kanunu
bu diizenlemelerden bazilaridir. Ornegin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile,
korunma ihtiyaci olan veya suca surtiikklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin
ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligkin usul ve esaslar duzenlenmistir.
S6z konusu Kanun; ¢cocugun haklarinin korunmasi amaciyla izlenmesi gereken
ilkeleri, koruyucu ve destekleyici tedbirleri, suga surtiklenen ¢cocuk hakkindaki
sorusturma, kovusturma esaslarin tarif etmektedir. Bunlarin yani sira kanunda;
cocuklarin korunmasi kapsaminda mahkemelerin, savciliklarin ve kollugun go-
revleri, sosyal inceleme, cocugun denetim altina alinmasi, ¢ocuk teslimi ve ¢o-
cukla kisisel iligki kurulmasi gibi temel baghklara iligkin bilgilere ve uygulama
esaslarina yer verilmektedir.

Kalkinma planlari, kalkinmanin tim boyutlarini iceren uzun vadeli politika-
lar1 ve baglh tedbirleri tarif eden stratejik belgelerdir. Cocuk ve ¢ocuklarin korun-
mas1 alaninda izlenecek kamu politikalar1 da Turkiye'nin kalkinma planlarinda
yer alan temel basliklar arasindadir. Ornegin Tirkiyenin 12. Kalkinma Planin-
da (2024-2028); cocukla ilgili izlenecek politika ve tedbirlerin temel amacinin
“gelecegimizin teminatr cocuklarimizin istin yarar: temelinde tyi olma hallerinin des-
teklenmesi, hayata esit ve saglikli kosullarda baslayabilmeleri, erken yaglardan itibaren
nitelikli egitim imkanlarina esit firsatlarda erisebilmeleri, saglikly bir sekilde beslenmele-
ri, barinmalar: ve gelismeleri i¢in en wygun ortamin olusturulmasi, potansiyellerini ger-
ceklestirmeye yonelik imkanlarin artirilmast” oldugu ifade edilmistir. Plan, bu amag
dogrultusunda 14 adet temel politika ve bunlara baglh tedbirleri 6ngérmuistiir.?
Turkiye’de ¢ocuklarin korunmasi konusunu kapsayacak sekilde mustakil stratejik
planlar da hazirlanmigtir. Ornegin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhiginin ko-
ordinesinde ve ilgili tim sektorlerin isbirliginde hazirlanan 2023-2028 Turkiye
Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani ile; “toplumda cocuk haklar: kiiltiri-
niin olusturulmasi, ¢ocugun sosyal ve fiziksel cevresinin, ¢ocuk adalet sisteminin, cocuk
koruma sisteminin ve egitim sisteminin iyilestirilmesi, cocuga yonelik dzel koruma hizmet-

2 Kosesoy (n 18) 812.

2% CSB,Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitce Bagkanligi, ‘On Ikinci Kalkinma Plani’ (CSB,
2023) 178-178 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkin-
ma-Plani_2024-2028_11122023.pdf Erisim Tarihi: 04.01.2025
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lerinin gelistirilmesi ve verilen hizmetlerin wygulamasinin izlenmesi icin etkin bir izleme
sisteminin gelistirilmesi” amaclanmagtir.? Turkiye'de cocuklarin her tarlt ihmal ve
istismardan korunarak saglikli gelisimini temin etmek tzere; ulusal politika ve
stratejilerin belirlenmesi amaciyla gerekli caligmalar: koordine etmek, cocuklara
yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yurutmek, bu alanda ilgili kamu
kurum ve kuruluslari ile gonullti kuruluslar arasinda is birligi ve koordinasyonu
saglamak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin gorevleri arasinda yer almakta-
dir. Bakanlik, 6ncelikle cocugun aile icinde yetistirilmesi ve desteklenmesi ama-
cryla aileyi egitim, danigmanlik ve sosyal yardimlarla gi¢clendirmek; korunmaya,
bakima ve yardima muhtag ¢ocuk, kadin, engelli ve yaslilar1 tespit etmek, bunla-
rin korunmasi, bakimi, yetistirilmesi ve rehabilitasyonlarini saglamak Uzere ge-
rekli hizmetleri yurutmektedir. Bakanlik, bu hizmetler icin gerekli gunduzlu ve
yatili sosyal hizmet kurulusglar: kurmak ve isletmek tizere de faaliyetler gercekles-
tirmektedir.?6 Bakanligin merkez tegkilat birimlerinden olan Cocuk Hizmetleri
Genel Mudurlagi genis bir gorev yelpazesine sahiptir. Bu gorevlerden bazilari
asagida ifade edilmistir:¥ Bakanligin ¢ocuklara yonelik koruyucu, 6nleyici, egi-
tici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici sosyal hizmet faaliyetlerini yurutmek
ve koordine etmek;

e Kamu kurum ve kuruluglari, gonullu kuruluslar ile gercek ve tuzel kisiler-
ce ¢cocuklara yonelik yurutiulen sosyal hizmetlere iligkin ilke, usul ve stan-
dartlar1 belirlemek ve bunlara uyulmasini saglamak;

e Cocuklarin her tirlt ihmal ve istismardan korunmasi ve saglikhi gelisimi
icin gerekli onleyici ve telafi edici mekanizmalar1 olugturmak ve uygula-
maya koymak;

¢ Gegici ya da surekli olarak aile ortamindan mahrum kalan veya yuksek
yarar1 ailesinin yaninda bulunmamayi gerektiren ¢cocuklara, 6zel bakim
ve koruma hizmeti sunmak;

25 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ‘2023-2028 Turkiye Gocuk Haklar1 Strateji Belgesi
ve Eylem Plan1’ (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022) 3. https://www.aile.gov.tr/me-
dia/132816/turkiye-c-ocuk-haklari-strateji-belgesi-ve-eylem-plani-2023-2028-dijital.
pdf Erigsim Tarihi: 03.01.2025

% Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ‘2023 Yil1 Faaliyet Raporu’ (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2024) 8,4 https:/www.aile.gov.tr/media/160427/faaliyet-raporu-2023.pdf Eri-
sim Tarihi: 08.01.2025

7 1bid 15
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Ozel surette korunmasi gereken cocuklara yonelik hizmetleri, habersiz
denetimleri de kapsayacak sekilde yerinde denetlemek, tespit edilen ak-
sakliklara ve yetersizliklere kars1 gerekli onlemleri ivedilikle almak;

Evlat edindirme ve koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek.

Tiirkiye’de Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (CEKOM); Cocuk Koruma, i1k

Miudahale ve Degerlendirme Birimi (COKIM); Cocuk Evleri Sitesi (CES); Cocuk
Evleri, Ihtisaslagtirilmis Cocuk Evleri Sitesi (ICES) gibi uygulamalar ¢cocuklarin

korunmasi alaninda hayata gecirilmis, 6nemli iglevler Gstlenen kurumsal yapi-
lardir.?s

Turkiye’de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin yani sira diger kamu kurum

ve kuruluglar1 da ¢ocuklarin korunmasi alaninda rol ve sorumluluk ustlenmekte-

dir. Ornegin,

Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (cocuk haklarinin korunmasi ve
izlenmesi, hak ihlal bagvurularinin neticelendirilmesi);*

Kamu Denetgiligi Kurumu (¢cocuklarin kamu hizmeti aliminda veya kamu
gorevlileriyle etkilesimlerinde kargilastiklar: hak ihlalleri ve sorunlara ilig-
kin bagvurularin neticelendirilmesi);*°

Kisisel Verileri Koruma Kurumu (¢ocuklarin kisisel verilerinin korunmasi
ile ilgili faaliyetler);*'Milli Egitim Bakanlig1 (egitim hizmeti sunumu, aile
egitimlerinin verilmesi vb. alanlarda);

Saglik Bakanlig (saglik hizmeti sunumu vb. alanlarda);
Diyanet Isleri Bagkanligi (aile egitimleri verilmesi vb. alanlarda),

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(medya alaninda hizmet sunumu);

Icisleri Bakanhig1 (gtivenlik hizmetleri sunumu),

28

29

30

31

Ibid 7
TIHEK Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, ‘2023Yili Faaliyet Raporu’ (TTHEK,

2024) https://www.tihek.gov.tr/public/editor/uploads/AzJO3B13.pdf Erisim Tarihi:
17.01.2025

KDK, Kamu Denetciligi Kurumu, ‘ Cocuk ve Gengler Icin Rehber Sorularla Kamu Denet-
¢iligi Kurumu’ (KDK, 2025a) 10.

KVKXK, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, ‘2028 Yil1 Faaliyet Raporu’ (KVKK, 2024) https://
www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/leedf609-711f-4a85-aefc-69181bbcdf3a.
pdf Erisim Tarihi: 08.02.2025
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+ Adalet Bakanhgi, Kizilay, Icisleri Bakanlig1 (suca struklenmis cocuklara
hizmet sunumu) vb.32

III. LITERATURDE COCUKLARIN KORUNMASI

Insanin salt insan oldugu icin degerli oldugu fikrinin yansimasi olan insan
onuru kavrami, insan haklarinin kaynagini tegkil etmektedir. Insan onuru ile te-
mellendirilen insan haklar1 kurami, zaman icerisinde pek ¢ok hak listesini kap-
sayacak sekilde gelismis, bu gelisimde 6zel olarak korunmasi gereken toplumsal
gruplarin da haklar1 gindeme gelmistir. Insan haklarinin kavramlastiriimasi so-
nucu ortaya ¢ikan bu hak kategorilerinden biri de cocuk haklaridir. Cocuk hak-
lar1, cocuklarin tarihsel, sosyal, ekonomik, biyolojik gibi cesitli sebeplerden kay-
naklanan gli¢ durumlarinin bertaraf edilmesini amaclamaktadir.?® Cocuk haklari;
saglik, egitim, aile hayati, oyun ve eglence, yeterli yasam standardi, istismar ve
zarardan korunma haklarini icermektedir. Guniimuizde kiresel ol¢ekte cocuk
haklar ile ilgili temel sorun alanlarini; “insan ticareti, cocuk yasta evlilik, cocuk
isciligi, egitime erisim eksikligi, cocuk askerler, temiz suya erisim eksikligi ve sag-
lik hizmetlerine erisim eksikligi” olarak siralanabilir.** Cocuklarin korunmasi,
cocuklarin maddi ve manevi varliklarinin sahip olduklar1 haklar cercevesinde ko-
runmasi ve gozetilmesini, s6z konusu haklarin ihlaline yol agabilecek nedenlerle
ve tehditlerle mucadelenin etkin sekilde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. Li-
teratirde, cocuklarin korunmasi konusunun farkli boyutlar itibariyla ¢aligma ko-
nusu yapildigr anlagilmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari asagida ifade edilmistir:

Bagar® tarafindan yapilan ¢aligmada, ¢ocuk koruma alaninda yazilmas lisan-
sust tezlere dair bir inceleme yapilarak konuya iligkin bir bakis agis1 gelistirmek
ve alana katki saglamak amaclanmistir. Calismada; ¢ocuk koruma alaninda ya-
zilan tezlerin ¢ogunlukla yuksek lisans tezi ve biiyik ¢ogunlugunun ise sosyal

32 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, ‘Tiirkiye’de Cocuklara Yonelik Koruyucu ve Onleyici
Politikalar1 Degerlendirme Calistay1 Raporu’ (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017)
33 https:/www.aile.gov.tr/media/2498/turkiye-de-cocuklara-yonelik-koruyucu-ve-on-
leyici-politikalari-degerlendirme-calistayi-raporu.pdf Erigim Tarihi: 03.01.2025

3 Kosesoy (n 13) 310.

3 Muharrem Kilig, ‘Acilis Konugmalart’ in Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesme-
si’nin Kabuliiniin 82. Yilinda Cocuk Haklar1 Sempozyum Raporu (1 nci bas;, TTHEK 2022)
14, 15. https://www.tihek.gov.tr/public/editor/uploads/1652181189.pdf Erisim Tarihi:
03.01.2025

3 Merve Basar, ‘Turkiye’de Cocuk Koruma Alaninda Yapilan Lisanststii Tezlerin Incelen-
mesi’ (2023) 3(5) Disiplinlerarast Cocuk Haklar1 Aragtirmasi Dergisi 31.
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hizmet anabilim dalinda oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore, yazilan tezler
konu olarak en fazla ¢cocuk koruma sisteminin tarihsel stiirecine odaklanmakta,
tezlerin bulgularindan elde edilen en énemli sonug ve 6neriler ise mevzuat di-
zenleme ve politika olusturulmasinin gerekliligi tizerinedir.

Ozkan ve arkadaglarinin 3 yapmigs olduklar1 caligma ile “cocuk yoksullugu”
ve “cocuk is¢iligi” alaninda g¢alisan sivil toplum kuruluglarinin (STK’larin) ¢ocuk
isciligini ve ¢ocuk yoksullugunu 6nlemedeki rolleri ve sorunun ¢ézimune ilis-
kin gorus ve onerilerinin 6grenilmesi amaglanmaigstir. Calismanin sonucuna gore;
arastirmaya katilan 6znelere gére cocuk yoksullugunun ve ¢ocuk isciliginin orta-
ya ¢ikmasinda ve derinlesmesindeki temel nedenler arasinda ekonomik sebepler,
egitim sistemindeki sorunlar, ailelerin ve toplumun konuya dair farkindaliklari-
nin dustk olmasi yer almaktadir. Calismada, ¢cocuk yoksullugu ve cocuk isciligi
sorunu devam ettigi muddetce toplumun yoksullagsmasi, kronik yoksulluk don-
gusune girilmesi, ¢cocuklarin ihmal ve istismara ugramasi ve suca sturuklenmesi
gibi sonuglarinin ortaya ¢ikmaya devam edecegi vurgulanmistir. Caligma, bu so-
runlarla muicadele edilebilmesi i¢in egitim sisteminin iyilestirilmesi ve kapsayici
hale getirilmesi, ailelerin bilin¢lendirilmesi ve ailelere ekonomik destek verilme-
si gerektigini ifade etmektedir. Calisma, bu sorunlarla muicadele agisindan somut
onerilere de yer vermektedir.

Ozan ve Sutli'nun® yapmis oldugu calismada, “COVID-19 dénemi ve ¢ocuk
isciligi Uzerine etkisi” degerlendirilmistir. Calismada, COVID-19 déneminde, ya-
sanan ekonomik kriz, artan yoksulluk ve egitim surecinin kesintiye ugramasina
baglh olarak ozellikle gelismemis ve gelismekte olan tUlkelerde cocuk is¢iliginin
artig gosterdigi sonucuna varilmistir. Calisma, COVID-19 doneminde egitim
surecinin kesintiye ugramasi nedeniyle okul disinda kalmus, Ucretli is¢i olarak
calistirilan ¢ocuklarin tekrar okullagtirilmasinin saglanmasi gerektigini vurgula-
makta, COVID-19 salgininin ¢ocuklara etkisi konusunda daha ¢ok ¢alisma yapal-
masina ve bagta okul terki olmak Gizere pandemi doneminden bu zamana devam
eden sorunlara kalic1 ¢cozumler gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

% Yasemin Ozkan ve digerleri, ‘Cocuk Yoksullugu ve Cocuk Isciligi ile Miicadelede Sivil
Toplum Kuruluslarinin Rolii:Pikolo Dernegi ve Tiirkiye Kizilay Dernegi Ornegi’(2023)
8(14) Cocuk ve Medeniyet Dergisi 11.

% Fadime Kiibra Ozan ve Seving Pehlivan Sutli, Covid-19 Déneminin Gorunmeyen Yuzu:
Cocuk Isciligi’ (2028) 8(14) Cocuk ve Medeniyet Dergisi 189.
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Arslan® tarafindan yapilan c¢alismada, gog¢ hareketleri sonucunda Turkiye
sinirlart civarinda veya dahilinde bulunan yabancilarin arasinda “refakatsiz co-
cuk” olarak nitelendirilen cocuklarin Turk yabancilar hukukundaki durumlari
ele alinmigtir. Calismada, refakatsiz cocuklarin korunmasina iligkin uluslararasi
alanda benimsenen prensiplerle bunlarin Turk mevzuatina nasil yansidig: ince-
lenmis; refakatsiz ¢cocuklarin uluslararas: korumadan yararlanacagr 6ngoraldi-
gunden, bu c¢ocuklara iligkin statu belirleme stirecinde yapilacak islemlerle alin-
masi1 gereken tedbirler analiz edilmigtir. Calismada, Turk hukukunda refakatsiz
cocuklarin uluslararasi korumadan yararlanacaklarinin 6ngéruldigu, dolayisiyla
Turk hukukunda uluslararasi koruma statiisu sahiplerinin tabi oldugu rejime bu
¢ocuklarin da tabi oldugu ifade edilmistir.

Al-Hammouri ve arkadaglarinin® calismasinda, iklim degisikliginin ¢ocukla-
rin hayatta kalma, buyime ve gelisme yetenekleri tizerindeki boyutu, ulusal ve
uluslararas1 mevzuata uygun olarak ¢ocuklarin iklim degisikliginin etkilerinden
ne 6lcude korundugu konusu ele alinmistir. Galisma, uluslararasi diizenlemeler
ve Urdiin mevzuati cercevesinde iklim degisikliginin etkileri karsisinda cocukla-
rin haklarini korumaya yonelik unsurlara ve mekanizmalara isaret etmektedir.
Galisma, ¢ocuklarin iklim degisikliginin sonuglarindan en ¢ok etkilenen kisiler
olmaya bagladigin1 vurgulamakta, bu nedenle onlar1 bu degisikliklerin olumsuz
etkilerinden korumak uzere koruma mekanizmalarina iliskin 6nerilere yer ver-
mektedir.

Woodman ve arkadaglarinin®® calismasinda, Avustralya’da cocuk koruma siste-
minde gorevli personelin ¢ocuklarin kendilerine iligkin kararlara katilimlar1 ko-
nusunu nasil algiladiklar: aragtirilmigtir. Calisma bulgularina gore, cocuk koruma
sistemi gorevlileri cocuklar:t “hak sahipleri” olarak degerlendirmekte ve guven
altinda olmalari i¢in ihtiyaclari ve istekleri hakkinda onlar1 dogrudan dinlemenin
temel bir zorunluluk olduguna inanmaktadir. Caligmaya gore, cocuklarin kati-
lim1 buyuk o6l¢tide gorevlilerin gorus ve becerilerine, sinirli zamanda ve ¢ocuk
gluvenliginin 6ncelikli oldugu ortamlarda anlamli katilim saglama kabiliyetlerine
dayal1 olmaktadir. Calisma, ¢ocuk koruma sisteminde ¢ocuklarin kendi yagam-

3 {lyas Arslan, ‘Tirk Hukukunda Refakatsiz Cocuklarin Hukuki Durumu’ (2028) (55) Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi 78.

39 Ali Al-Hammouri ve digerleri, ‘Mechanisms for Protecting Children’s Rights from the
Effects of Climate Change’ (2023) 15(4) Pakistan Journal of Criminology 639

40 Elise Woodman ve digerleri, ‘Children’s participation in child protection-How do pra-
ctitioners understand children’s participation in practice? (2028) 28(1) Child & Family
Social Work 125
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larini etkileyecek ve haklarini en st diizeyde elde etmelerini saglayacak sekilde
katilimlarini saglayabilmeleri i¢in oneriler de sunmaktadir.

Gonultag* tarafindan yapilan ¢alismada; oncelikle cocuklarin bulunabilecegi
tim ortamlarin ¢ocuk odakli ortamlar niteligine kavugabilmesine yonelik, konu-
nun kriminolojik boyutunu, ¢ocuk odakli ortam kavramini ve ¢ocuklarin etkili
korunmasina yonelik muhtemel standartlar: tartismak amaclanmistir. Calisma-
da, cinsel istismar ve diger cocuga yonelik k6ti muamelenin 6nlenmesi adina
cocukla ilgili hangi ortam s6z konusu ise hepsinin ¢cocuk odaginda organize edil-
mesini, tasarlanmasini, yonetilmesini, buralarda bilingli/etkin profesyonellerin/
koruyucularin bulunmasini ve bu ortamlar konusunda ebeveynlerin bilingli ol-
masini saglayacak butiincul bir bakis agisina ihtiyag¢ oldugu ifade edilmistir.

Faraz ve arkadaglarinin®® caligmasinda, internette oyun oynayan ¢ocuklara yo-
nelik ¢evrim ici tehditler ve bu tehditleri ele alan mevcut ¢6zimlerin sinirlama-
lar1 ele alinmigtir. Calismada, ¢ocuklarin internet oyunlari Gzerinden siber zor-
balik, cinsel icerikli iletisim vb tehditlere maruz kalabildikleri, cevrim i¢i oyun
endustrisinin ¢ocuklarin oyun oynamasi ve etkilesim kurmasi i¢in guvenli bir
ortam olusturmak tizere aldig1 tedbirlerin ise yetersiz kaldig: ifade edilmektedir.
Calismada, ¢ocuklari ¢cevrim i¢i ortamda korumak amaciyla oyun endustrisi i¢in
asgari standartlar1 diizenleyecek mevzuat ve politikalara acil ihtiya¢ olduguna, bu
tur tehditleri 6nlemek i¢in oyun endustrisinde yenilikleri tegsvik etmenin gerek-
liligine isaret edilmektedir. Calisma, ¢ocuklar1 internette oyun oynarken koru-
yan politikalar ve uygulamalar gelistirmeleri konusunda politika karar alicilarina
Oneriler sunmakta, oyun endustrisine ise guvenli ve eglenceli bir oyun ortami
icin uygun 6nlemleri saglamaya yonelik ¢alismalara devam etmeleri konusunda
tavsiyelerde bulunmaktadir.

Ozbay*? tarafindan yapilan ¢aligmada, internetin ¢ocuklar i¢in faydalar1 ya-
ninda barindirdig: risklerden yola ¢ikilarak ulusal ve uluslararasi hukuki di-
zenlemeler ve halihazirdaki calismalar 15181nda internet ortaminda ¢ocuklarin
korunmasina dair hususlar tartisgslmistir. Internetin sagladig1 faydalarla riskleri

4 Burak Mira¢ Goniltas, ‘A Child-Focused Understanding for the Protection and Safety of
Children and Prevention of Sexual Abuse : Child Centered Environments’(2022) 46(1) ,
Cumbhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 85.

42 Anum Faraz ve digerleri, ‘Child Safety and Protection in the Online Gaming Ecosystem’
(2022) 10 IEEE Access 115895

48 Halil Ibrahim Ozbay, ‘Internet Ortaminda Cocuklarin Korunmas:’ (2021) 128(253) Tiirk
Dunyas1 Arastirmalar:  441.
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arasinda bir denge kurulmaya caligilmasi, ailelerin ¢ocuklarinin kontrolunt sag-
lamasi, bunun yani sira devlet tarafindan da internetin risklerine iliskin egitim
ve bilinclendirme konusunda politikalar tretilmesi gibi gereklilikler calismanin
ulastig1 sonuclardan bazilaridir.

Bilgin* tarafindan yapilan ¢alismada, Turkiye’de ¢cocuk koruma sistemi ice-
risinde uygulanan ihbar mekanizmasi kurumsal, hukuki ve mesleki boyutlariyla
tartistlmagtir. Calisma, cocuk ihbar ve bildirimlerinin, cocuk ihmal ve istismari-
na yonelik kamusal ve bireysel zorunlulukla birlikte toplumsal sagduyunun da
bir ifadesi olduguna isaret etmektedir. Calismada, bu ihbar ve bildirimlerin bazi
zamanlarda ¢cocugun agir bir istismardan kurtulmasini saglayabilecegine, ancak
cocuk ihbarinin iyi bir sekilde standardize edilmesi gerekliligine isaret edilmek-
tedir. Thbarin ardindan gergeklestirilen miidahalenin belirli bir amacla, hizli ve
etkili bir sekilde gerceklestirilmesi gerekliligine de vurgu yapilmaktadir. Calig-
mada tlkemizde ¢ocuk koruma sisteminde ¢ocuk ihbar1 ve bildirimlerine dair
yasanan sorunlar temel basliklar altinda ele alinmis ve bunlarin asilmasina yone-
lik muhtelif ¢6zim o6nerileri sunulmustur.

Dapic ve arkadaslarinin® c¢aligmasinda, ¢cocuklara yonelik istismar ve ihma-
lin kuresel, Avrupa ve Hirvatistan 6lceginde ciddi 6lum ve hastalik oranlariyla
birlikte bir halk sagligi sorunu oldugu ifade edilmistir. Pandemi gibi saglik kriz-
lerinin, ¢cocuk ve ebeveyn 6zellikleri, aile dinamikleri ve daha genis sosyal cevre
duzeyinde cocuk istismari ve ihmali icin bir dizi risk faktoru olusturduguna isaret
edilmistir. Caligmada, baska ulkelerdeki saglik ve benzeri sorunlar sirasinda ¢o-
cuklarin istismar ve ihmal oranlariyla ilgili klinik ve ampirik ¢alismalar gézden
gecirilmis, ayrica Hirvatistan Icisleri Bakanliginin cocuk koruma ile ilgili verileri
de analiz edilmistir.

Simsek ve Ocak¢r'nin® ¢alismasinda, 2015 yilinda “Avrupa Komisyonu tara-
findan kararlastirilan 10 Cocuk Koruma Ilkesinin” Tirkiye ve Avrupa’daki duru-
munun degerlendirilmesi amac¢lanmigstir. Calismada s6z konusu ilkelerin her biri
ile ilgili Avrupa ve Turkiye’ye iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Calisma,

# Ogzkan Bilgin, ‘Cocuk Koruma Hizmetlerinde Cocuk Thbar ve Bildirimlerinin Degerlen-
dirilmesi’ (2020) 4(2) Turkiye Sosyal Hizmet Arastirmalar1 Dergisi 26.

4 Mia Roje Dapic ve digerleri, ‘Children Behind Closed Doors Due to COVID-19 Isolation:
Abuse, Neglect and Domestic Violence’ (2020) 56(2) Archives of Psychiatry Research: An
International Journal of Psychiatry and Related Sciences, 181

46 Enes Simsek ve Ayse Ferda Ocakg1, ‘Cocuk Koruma Ilkeleri: Avrupa ve Turkiye Verileri’
(2019) 18(2) Ankara Saglik Hizmetleri Dergisi 61.
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cocuk koruma sistemlerinde 6nceki yillara oranla son yillarda daha etkili meka-
nizmalar uygulanmaya baglanmasina karsin sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in ilave
tedbirlerin alinmasi gerekliligine isaret etmekte, karsilagilan sorunlarin ¢6zim-
lenmesi i¢in Oneriler sunmaktadir.

Yazici'nin? ¢calismasinda, ¢ocuk koruma sistemi hakkinda genel bir degerlen-
dirme yapilmis, mahkemece korunma karar1 alinmis korunmaya ihtiyaci bulu-
nan ¢ocuklara yonelik bakim ve koruma yontemlerinden biri olan koruyucu aile
yontemi incelenerek, koruyucu aile yonteminde yasanan gelismeler degerlendi-
rilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore, Turkiye’de sosyal hizmet baglaminda
cocuk koruma sistemi geleneksel yontemlerle baslayip modern ¢ocuk koruma
sistemlerine evrilmistir. Calismaya gore, Sosyal Hizmetler Kanunu ve Cocuk
Koruma Kanunu ¢ocugun aile yaninda bakim ve korunmasini esas almis olsa da
halen bircok korunmaya ihtiyaci bulunan ¢cocuk kurum bakim yoéntemlerinden
yararlandirilmaktadir. Koruyucu aile ve evlat edinme yontemleri ise, yeterince
benimsenmemistir. Bunun yanai sira sosyal idarenin son dénemde ¢ocuklarin ko-
runmasinda yeni uygulamalar ve yenilikler ortaya koyduguna deginilen ¢alisma-
da, cocuklarin aile temelli bakim yontemlerinden yararlandirilmasi i¢in ailelerin
ayni ve nakdi yardimlarla desteklendigi bilgisine yer verilmis, koruyucu aile uy-
gulamasinin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunulmustur.

“Ulusal Tez Merkezi” internet alan1 izerinden ¢ocuklarin korunmas icerikli
yapilan bir sorgulamada, asagida gosterildigi tizere, 1 doktora tezi ve 10 yuksek
lisans tez ¢aligymasi yapildigi anlagilmaktadir.

Firtina*® tarafindan yapilan yuksek lisans tez calismasinda, kitasal olarak tespit
edilen 15 devlet ile cocuk refahi alaninda ¢alismalar ylruten uluslararasi kurulug-
larin ¢ocuklarin korunmasina iliskin refah politikalar1 incelenmistir.

Kag* tarafindan yapilan ytksek lisans tez calismasinda, Kazim Karabekir'in
kimsesiz ¢ocuklarin himaye edilmesine yonelik yaptig1 calismalar ve bunlarin te-
melindeki hususlarin ortaya konulmasi amag olarak belirlenmistir.

¥ Ergun Yazici, ‘Gocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Bakim Yonteminde Yeni Yak-
lasimlar’ (2014) 4(2) Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 247

48 Gamze Firtina, ‘Yerel ve Uluslararas: Hukuki Diizenlemeler Baglaminda Gocuklarin Ko-
runmasina Yonelik Refah Politikalarina fligkin Kargilastirmali Bir Calisma’ (Yitksek lisans
tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, 2023)

49 Yavuz Kasg, ‘Kazim Karabekir Pasa'nin Yetim Cocuklarin Korunmasi ve Egitimine Yonelik
Caligmalart’ (Yitksek lisans tezi, Istanbul Topkap1 Universitesi, 2022)
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Uner?® tarafindan yapilan yuksek lisans tez caligmasi, cocuk suclulugunun ve
rehabilitasyonunun metropoliten alanlardaki durumunu irdelemek, sorunlari
g6z ontine sermek ve bu konuda yapilabileceklere yonelik bir model 6nerisi ge-
listirmek amaciyla yapilmaistir.

Sarisoy? tarafindan yapilmis olan yuiksek lisans tez ¢alismasinda, Kurtulug
Savast doneminde kimsesiz ¢cocuklarin vaziyeti, hangi sartlarda bulunduklar1 ve
yapilan yardimlar tizerinde durulmustur.

Kara®? tarafindan yapilan yuksek lisans calismasinda, 4857 sayili Is Kanunu
baglaminda cocuk isciler incelenmis, bu inceleme yapilirken is¢i statisinde ol-
mayan ¢alisan cocuklar ile c¢iraklar ve stajyerlerin nitelikleri ortaya konularak
cocuk isciler ile aralarindaki farklara deginilmistir. Calismada ¢ocuk is¢ilerin sa-
hip olduklar:1 haklar, bu haklar1 diizenleyen ulusal ve uluslararasi duzenlemeler
151Z1nda ortaya konulmus, ¢ocuk isciliginin mucadele edilmesi gereken bir olgu
olup olmadigina iligkin belirlemeler yapilarak miicadele kapsamindaki ¢alisma-
lara yer verilmis ve ¢c6zim onerileri incelenmistir.

Al-Athibanee’ tarafindan yapilan yuksek lisans tez calismasinda, uluslararasi
savaglarda kadinlarin ve ¢ocuklarin uluslararasi duzeyde insan haklarinin korun-
mas1 konusu ele alinmuis, savag zamanlarinda kadinlarin ve ¢cocuklarin ihlal edilen
haklar1 arastirilmastir.

Elmaci** tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda, koruma altindaki ¢o-
cuklarin korunmasinda okulun roliine iliskin 6gretmenlerin, yoneticilerin ve ¢o-
cuk koruma alanindaki uzmanlarin gorusleri tespit edilmistir.

50 Ercan Uner, ‘Metropoliten Alanlarda Cocuklarin Korunmasi, Cocuk Mahkemelerinin
Rolii ve Bir Model Onerisi’ (Yiikse Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020)

1 Kubra Sarisoy, ‘Kurtulus Savas: Yillarinda Kimsesiz Cocuklarin Korunmasi ve Yetimha-
neler’ (Yitkksek lisans tezi, Kocaeli Universitesi, 2020)

52 Ece Gunes Kara, ‘4857 Sayili Is Kanununa Gére Cocuk Is¢i Kavrami ve Cocuklarin Ko-
runmast’ (Yitkksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2019)

% Mohammed Waad Ahmed Al-Athibanee, ‘Uluslararas: Silahl1 Catigmalarda Kadin ve Co-
cuklarin Korunmast’ (Yiiksek lisans tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2017)

54 Davut Elmaci, ‘Koruma Altindaki Cocuklarin Korunmasida Okulun Roliine iliskin Og-
retmenlerin, Yoneticilerin ve Alandaki Uzmanlarin Gorusleri’ (Doktora tezi, Ankara Uni-
versitesi, 2016)
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Seker® tarafindan yapilan “Osmanlidan Cumhuriyet’e Cocuklarin Korunmast ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (1917-1981)” baglikli yuksek lisans tez ¢alismasinda, genel
olarak tespit edilebilen buitiin ¢ocuk himaye c¢alismalar1 ve kurumlari ile birlikte
ozellikle Cocuk Esirgeme Kurumunun kurulusu, amag ve goérevleri, teskilati, buit-
cesi, aldig1 yardimlar, yurt digindaki benzeri kurumlarla olan iligkileri, faaliyetle-
ri, bagli kurum ve kuruluslari, kapatilma sebepleri ve siireci incelenmistir.

Cakir®® tarafindan yapilan yuksek lisans tez ¢alismasinda; ¢cocuk sug¢lulugunun
nedenlerini anlamak, ortaya ¢ikan bilgiler 1s1g1nda ulkemizde ¢ocuk mahkeme-
lerinin eksik yonlerini tespit etmek, cocuk suc¢lulugunu 6nlemek igin uygulanan
sistem veya sosyal politikalarin sorunu ne derece ¢6zdiigu veya nerelerde eksik
kaldigini belirlemek, ve neticede ortaya farkli veya tamamlayici sosyal politikalar
koyabilmek amaglanmastir.

Kose® tarafindan yapilan yuksek lisans tez caligmasinda ise, kimsesiz ¢ocuk-
larin bakimi ve korunmasi konusunu Islam Hukuku acisindan incelemek, bu
cocuklarin topluma ve kendisine faydali bir sekilde yetistirilmesi i¢in alinan ve
alinabilecek 6nlemleri ortaya koymak amaclanmaisgtir.

Yukarida tanitilan ¢aligmalar dikkate alindiginda, cocuklarin korunmasina yo6-
nelik literatirde ¢ok yonliu aragtirmalarin yapildig: anlagilmaktadir. Ancak kamu
mali yonetimlerinde yuksek denetim kurumlar1 olarak bilinen Sayistaylarin ¢o-
cuklarin korunmasina yonelik denetim uygulamalari ve bu uygulamalardan yan-
styan iyi uygulama esaslar1 hakkinda literatiir bilgisi igeren ¢aligmalarin olmadi-
&1 gorulmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bu alandaki boslugun doldurulmasina
katki saglayacagi dusunilmektedir.

IV. COCUKLARIN KORUNMASINA YONELIK KAMU
POLITIKALARININ HAYATA GECIRILMESINDE SAYISTAYLARIN ROL
VE SORUMLULUKLARI

Vatandaglarinin temel insan haklarini1 giivence altina almak ve yasanabilme-
sini saglamak devletin ana iglevleri arasinda yer almaktadir. Bu iglevlerin karsi-
lanmasinin gerektirdigi calismalar ise devletin gorev ve sorumluluklarini tayin

% Kevser Seker, ‘Osmanli’dan Cumhuriyet’e Cocuklarin Korunmasi ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (1917-1981)’ (Yitkksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2015)

56 Murat Cakir, ‘Suca Stiriiklenen Gocuklarin Korunmasina Yonelik Politikalar ve Kocaeli Ili
Verilerinin Degerlendirilmesi’ (Yiiksek lisans tezi, Yalova Universitesi, 2013)

57 Kose U, ‘Islam Hukuku Acisindan Kimsesiz Cocuklarin Korunmasi ve Bakimi’” (Yiiksek
lisans tezi, Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi, 2008)
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etmektedir. 1982 Anayasasina gore (md.5), kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismak devletin amag ve gorevleri arasindadir. Insan hakla-
r1 kapsaminda ¢ocuklarin korunmasina yonelik kamu politikalari, devlet tarafin-
dan uygulamaya konulur ve “yénetim isinin” bir geregi olarak devlet tarafindan
denetlenmesi gerekir. Devletin ¢cocuklarin korunmasi alanindaki yonetim politi-
kalarinin, plan, program ve projelerinin basarili sekilde hayata gecirilmesinde, bu
alanda kullanilan kamu kaynaginin mevzuata uygun, verimli, tutumlu ve etkili
sekilde yonetilmesinde Sayistaylar 6nemli bir fonksiyon icra eder.

Sayistaylar, parlamentolarin butge kanunu ile yiratme organina devrettikleri
gelir elde etme ve harcama yetkisinin uygulamadaki sonuglarinin degerlendiril-
mesinde parlamentolara yardimci olan uzmanlasmis kurumlardir. Bu kurumlar,
butge hakkinin bir geregi olarak kamu kaynaklarinin verimli, etkili ve hukuka uy-
gun elde edilmesi, yonetilmesi ve harcanmasina dair denetimi parlamento adina
yuruturler ve parlamentoya raporlarini sunarlar.®® Sayistaylar demokratik hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlar1 olup parlamentolarin butge hakkinin bekgile-
ridir.?* Kamu gelirlerinin ve harcamalarinin dis denetiminden sorumlu ulusal
kuruluglar olarak Sayistaylar, kamu mali yonetiminin iyilestirilmesinde, kamu
kaynaklarinin deger ve fayda yaratacak sekilde kullanilmasinda, hesap verebi-
lirlik ve seffaflik bilincinin gelistirilmesinde ¢ok énemli gorev ve fonksiyonlara
sahiptirler. ®© Hemen her ulkede anayasal sistemin 6énemli bir unsuru olarak ya-
pilandirilmis olan Sayistaylar, demokratik yonetisimin giiclendirilmesine katk:
sunmakta, parlamento adina yuruttikleri denetimler araciligiyla kamu idarele-
rinin faaliyetlerini kurumsal amaclar1 dogrultusunda, verimli ve hukuka uygun
bir sekilde gerceklestirmelerini tegvik etmekte ve stirekli gelisim i¢cin bu idareleri

58 Hacit Omer Kése ve Murat Onder, ‘Parlamento Adina Denetim Islevi ve Yiiksek Denetim
Kurumlarr’ in Murat Onder ve Hact Omer Kose (eds). Kamu Yonetiminde Denetim: Te-
mel Paradigmalar, Degisim ve Yeni Yoneligler (Sayistay Bagskanligi, 2023) 69, 85 https:/
www.sayistay.gov.tr/files/2973_KYD%20TEMEL%20PARAD%C4%BOGMALAR,%20DEY-
C4%9EXRCA%BO%COHRIEKCA%BOM%20VEZ20YEN%C4%B0%20Y%C3%96 NEL%C4%B0%-
C5%9ELER-kpkl%C4%Bl.pdf Erigim Tarihi: 14.01.2025

% Mehmet Aksoy ve digerleri, ‘Sayistay Hesap Yargist’ (1. Basi, Sayistay Baskanligi 2018) 1.
Erigim Tarihi: 08.01.2025

60 Coskun Can Aktan ve Murat Ince, ‘Yiikksek Denetim Kurumlarinin Bagimsizlig1 ve Taraf-
s1z11g1(2025) (32) Denetisim Dergisi 77, 78.
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desteklemektedir.! Ulkelerin yonetim sistemlerinde sahip olduklar1 konumla-
11, yetkileri ve iglevleri ile Sayistaylar, kamu yonetiminin durustliik esasl olarak
gelistirilmesinde ve etik dig1 davraniglarla miicadele edilmesine 6nemli katkilar
sunan kurumlardir.®?

Bu kurumlarin yapmigs olduklar1 denetimler, agirlikli olarak uygunluk dene-
timi, mali denetim ve performans denetimlerinden olugsmaktadir. Uygunluk de-
netimleri, idare faaliyet ve islemlerinin hukuka ve diger uyulmasi zorunlu ilke ve
kurallara uyulup uyulmadiginin incelenmesini icerir. Mali denetimler, agirlikli
olarak kamu idarelerinin donem sonu mali tablolar1 ve bu tablolardaki beyanlara
temel teskil eden islem ve faaliyetlerin denetlenerek, mali tablo hakkinda gorus
verilmesini icermektedir. Performans denetimi yetkisi ise Sayistaylar arasinda
farklilik gostermektedir. Sayistaylarin cogunlugu igin bu yetki, kamu idarelerinin
faaliyet, program ya da projelerini ne denli verimli ve etkin yuruttiklerinin ve
kaynaklarini ne 6l¢ude tasarruflu kullandiklarinin gézden gecirilmesiyle sinirli-
dir. Hikumet programlarinin hedeflerine ulagmadaki etkililiginin gézden geci-
rilmesine kadar uzanan uygulamalar da s6z konusudur. Baz1 Sayistaylar, stratejik
planlar ve yillik performans programlar: ile 6ngorilen amag, hedef ve goster-
gelerin uygunlugunu ve kamu idarelerince uygulama sonuclarini ortaya koyan
faaliyet raporlarinda yer alan beyanlarin fiili durum ve 6ngoériilen amac, hedef ve
gostergelerle uyumlulugunu da denetlemekte; boylece idarelerin ilgili mercilerle
birlikte kamuoyuna da sunduklar1 performans bilgisinin dogrulugu ve guvenilir-
ligi hakkinda raporlar hazirlamaktadir.? Sayistaylar, kamu yonetimini “tekil ida-
re” bazinda oldugu gibi bir “buttiin” halinde de gorebilen, kamu idarelerinin plan,
proje, program, faaliyet ve iglemlerini mevzuata, denetim standartlarina, yone-
tim ilkelerine uyarli sekilde degerlendiren ve bu degerlendirmeler sonucunda
parlamentolara raporlama yapan bagimsiz ve tarafsiz kurumlardir. Sayistaylarin
kamu sektérinde bir yonetim alani olarak ¢ocuklarin korunmasi odakli denetim

6 Hac1 Omer Koése ve Murat Onder, ‘Parlamento Adina Denetim Islevi ve Yiksek Denetim
Kurumlar?’ in Murat Onder ve Hact Omer Kose (eds). Kamu Yonetiminde Denetim: Te-
mel Paradigmalar, Degisim ve Yeni Yonelisler (Sayistay Baskanligi, 2028) 69, 70. https://
www.sayistay.gov.tr/files/2973_KYD%20TEMEL%20PARAD%C4%BOGMALAR,%20DE-
C4%9E%C4%B0%CH%IERCA%XBOM%20VE%20YEN%C4%B0%20Y%C3%96NEL%C4%B0%-
C5%9ELER-kpkl%C4%Bl.pdf

62 Yagar Uzun, ‘Yuksek Denetim Kurumlarinin Etik Dig1 Davranigla Mucadele Uygulamala-
1’ (2019) (115) Sayistay Dergisi 7.

6 Hac1 Omer Kése ve Murat Onder, ‘Parlamento Adina Denetim Islevi ve Yiiksek Denetim
Kurumlar1’ in Murat Onder ve Hac1 Omer Kose (eds). Kamu Yonetiminde Denetim: Te-
mel Paradigmalar, Degisim ve Yeni Yoneligler (Sayistay Baskanligi, 20238) 69, 80.
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faaliyetlerini gerceklestirmeleri sosyal devlet ve adalet ilkelerinin guc¢lendirilme-
si acisindan temel bir gerekliliktir. Bu kurumlarin ¢ocuklarin korunmas: odakli
denetim faaliyetlerini gerceklestirmelerinin ardinda yatan temel nedenlerden
bazilar1 agagida ifade edilmistir:

Devletin ¢ocuklarin korunmasina yonelik gerceklestirdigi faaliyetler, plan,
proje ve program uygulamalar: kamu kaynagi kullanimini gerektirir. Kamu kay-
naginin kullanildig: alanlar ise mevzuat cercevesinde Sayistaylarin denetim kap-
samina girmektedir.

Uluslararasi denetim standartlarina goére Sayistaylar tarafindan yerine getiri-
lecek kamu sektoru denetimi; hukimetin politika, program veya faaliyetlerinin
yonetimi ve performansi hakkinda yasama ve diger gozetim organlari, yonetim-
den sorumlu olanlar ve halka bilgi verilmesi ve bagimsiz ve tarafsiz degerlendir-
meler saglamasi agisindan zaruridir (ISSAI 100/18). Bu baglamda Sayistaylar ta-
rafindan yapilacak dis denetim faaliyetleri araciligiyla hiikimetin ve ilgili kamu
idarelerinin ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili politika, plan, program ve faaliyetleri-
nin uygulanmasina dair basta parlamentolar olmak tizere denetim paydaslarina
guvenilir, kanita dayal, tarafsiz ve bagimsiz degerlendirmeler sunulmasi mim-
kiin olmaktadir. Yine uluslararasi denetim standartlar1 acisindan bakildiginda,
Sayistaylar tarafindan yapilacak kamu sektori denetiminin vatandaglarin yasa-
minda fark yaratmasi da beklenir INTOSAI-P12/Md.1). Sayistaylar, cocuklarin
korunmasi gibi toplum bireylerini ilgilendiren konulara iligkin denetim raporla-
rina konu edecekleri gorus ve tavsiyeleri araciligiyla denetim paydaslarinin tilke
insaninin yasamina deger katacak calismalar gerceklestirmelerini de tesvik eder.

Sayistaylar, cocuklarin korunmasi odakli denetim faaliyetleri araciligiyla top-
lumsal yapiy1 giigclendirme amach taahhtutlerini nasil uyguladiklar1 konusunda
hukumetlerin ve kamu idare yoneticilerinin seffaflik ve hesap verebilirlik dizey-
lerini artirmak suretiyle 6nemli katkilar saglamaktadir.®* Sayistaylarin bu tir de-
netim faaliyetleri araciligiyla, hikktimetlerin bu alanla ilgili plan ve programlari,
politika ve siireclerinin verimliligi, etkililigi ve tutumlulugu hakkinda objektif bir
bakis saglanmakta, kamuda hiikkimetlerin degerlendirilmesi sistemi guglendiril-
mektedir.% Sayistaylar, bu alanlardaki denetim faaliyetleri sonucunda hazirladik-

64 UN Birlesmis Milletler, ‘Supreme Audit Institutions as drivers to foster 2030 Agenda imp-
lementation’(United Nations, 2025) https:/sdgs.un.org/partnerships/supreme-audit-
institutions-drivers-foster-2080-agenda-implementation Erigim Tarihi: 14.12.2024

8 OECD,Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, ‘OECD Public Governance Reviews,
Supreme Audit Institutions and Good Governance Oversight, Insight and Foresight’
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lar1 denetim raporlarina konu gorus ve onerileri araciligiyla huktiimetlere, diger
karar alic1 ve uygulayict kurum ve kuruluglara mevzuat, politika, sistem, yapi ve
streclerin iyilestirilmesi noktasinda 6nemli bir rehberlik destegi saglamaktadir.

Cocuklarin korunmasi 6zelinde ele alindiginda; Sayistaylarin mali denetim,
uygunluk denetimi ve performans denetimi gibi geleneksel denetimlerinin bu
alanda rol ve sorumluluk Ustlenen idarelere kazanimlar saglayacagi degerlendi-
rilmektedir. Ornegin; Sayistaylarin mali denetimleri, bu idarelerin rol ve sorum-
luluklarini gerceklestirirken karsilagacaklar riskleri etkin sekilde yonetmeleri-
ni, buna yoénelik i¢ kontrol sistemlerini gelistirmelerini tesvik etmek agisindan
onemlidir. Sayistaylarin uygunluk denetimleri kapsaminda, kamu idarelerinin
cocuklarin korunmasi amacli kamu kaynagi kullanimlarinda mevzuata uygunlu-
gu gozetmeleri guvence altina alinmaktadir. Sayistaylarin performans denetim-
leri kapsaminda ise, cocuklarin korunmasi alani ile ilgili olarak kamu yonetimle-
rinde politika, plan, program ve projelerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
kamu yarari, etkinlik, verimlilik, tutumluluk gibi yonetim ilkelerine uygunlugun
saglanmasi tegvik edilmektedir.

Gunumuzde BM'nin “yoksullukla ve aclikla miicadele”, “saglikli ve kaliteli ya-
sam”, “nitelikli egitim”, “kadin-erkek esitligi”, “temiz su ve sanitasyon”, “esitsiz-
liklerin azaltilmas1” gibi stirdurulebilir kalkinma amacglari ¢ocuklarin korunmasi
konusu ile yakindan ilgilidir. Bu amaclarin her birisinin ulke uygulamalarinda
arzu edilen etkiyi olusturmasi, sistemli bir izleme ve kontrol iglevi ile mimkun
olabilecektir. Parlamentolar adina denetim yapan en ust duzeyli, bagimsiz ve
profesyonel denetim organlari olan Sayistaylar, bu islevi ifa etmede en uygun

aktorlerdir.®6

V. SAYISTAYLARIN KAMU YONETIMINDE COCUKLARIN KORUNMASI
ODAKLI DENETIM UYGULAMALARI

Kamu sektoruniin bagimsiz dig denetim kurumu olan Sayistaylarin ¢cocukla-
rin korunmasi alaninda yapmis olduklar1 denetim uygulamalar1 araciligiyla, bu
alanda politika gelistirenlerin ve uygulayanlarin kamuda seffaf ve hesap verebilir
olmalari, mevzuata uygun davranmalari, kamu yarari, adalet ve esitlik gibi ilkele-
re uygun yonetim yaklagimi gelistirmeleri tesvik edilmektedir. Asagida, raporla-

(OECD Publishing, 2016) 1387. Erisim Tarihi: 18.01.2025

6 Hac1 Omer Kose, ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclariin Gergeklestirilmesinde Birlesmis
Milletler ve INTOSAI Is Birligi’ (2028) 34(130) Sayistay Dergisi 497, 508. https:/dergi-
park.org.tr/en/pub/iumamk/article/8671 Erisim Tarihi: 17.01.2025
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ma y1l1 dikkate alinmak suretiyle farkli ulke sayistay denetim raporlari izerinden
Sayistaylarin ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili denetim uygulama 6rneklerine, bu
Orneklerin yansittig1 ve kamu politikalarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasin-
da g6z ontnde bulundurulmasi gerektigi disunulen iyi uygulama esaslarina yer
verilecektir. Calismaya konu edilmis olan bu 6rnekler, bahsi gecen tlke Sayistay-
lariin bu c¢alismalarint kamuoyu ile paylagsmis olmalar1 nedeniyle tespit edil-
mistir.

A.T.C. SAYISTAY BASKANLIGININ DIS DENETIM GENEL
DEGERLENDIRME RAPORUNDA YER ALAN “KADINLAR VE
COCUKLAR ICIN KONUKEVLERININ ACILMAMASI” BASLIKLI DENETIM
TESPITLERI (2024)

Sayistay Bagkanligi tarafindan hazirlanarak TBMM’ye sunulan ve kamuoyuna
duyurulan Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, kamu idarelerinin dene-
timleri sonucunda diizenlenen denetim raporlarinda yer alan konulardan 6nemli
gorulen ve genellik arz eden hususlari, yurutilen denetimlere iliskin genel bilgi-
leri ve mali konularda belirtilmesi uygun goérilen diger hususlar1 icermektedir.5”
Sayistay Baskanliginin 2023 Yili Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporunda
yer verilen konulardan birisi de “Kadinlar ve Cocuklar Igin Konukevlerinin Agilma-
mast” bagligidir.5

Degerlendirme raporunda, 5393 sayili Belediye Kanunu hukumleri dogrul-
tusunda buyuksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in Gizerindeki belediyelerin,
kadinlar ve cocuklar icin konukevleri agmak zorunda olduklar: ifade edilmistir.
S6z konusu rapor, mevzuat uyarinca kadin konukevlerinin fiziksel, duygusal,
cinsel, ekonomik ve s6zIi istismara veya siddete ugrayan kadinlarin, siddetten
korunmasi, psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarinin ¢ézulmesi, guclendirilmesi
ve bu donemde kadinlarin varsa ¢ocuklari ile birlikte ihtiyaclarinin da karsilan-
mak suretiyle gecici sureyle kalabilecekleri yatili sosyal hizmet kuruluslar1 oldu-
gu bilgisine yer vermektedir. Konukevlerinin, kadin ve ¢ocuklara dogrudan ya
da ilgili kuruluglara yonlendirmek suretiyle giivenlik, danismanlik, tibbi destek,
gecici maddi yardim, kres, mesleki egitim kursu, grup caligmalari, sosyal, sanatsal
ve sportif faaliyetler vb. alanlarda destek sunma fonksiyonlari olduguna isaret
eden Degerlendirme raporu, yapilan denetimlerde mevzuat hiikiimlerine goére

% Raporun tam metni i¢in bkz. Sayistay Bagkanligi, 2023 Yil1 Dig Denetim Genel Deger-
lendirme Raporu’ (2024) 2. https:/www.sayistay.gov.tr/reports/peYMqOjYd9-2023-yili-
dis-denetim-genel-degerlendirme-raporu Erigim Tarihi: 03.02.2025

68 Sayistay Bagkanligi, (n 68) 96.
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kadinlar ve ¢ocuklar icin a¢ilmasi zorunlu konukevlerine iliskin bazi belediyeler
tarafindan herhangi bir faaliyette bulunulmadigini ortaya koymustur.

Cocuklarin korunmasi baglaminda bu denetim tespitlerinden yansiyan iyi uy-

gulama esaslarindan bazilar1 sunlardir:

Idareler biitgelerini mevzuatla belirlenmis gérev ve sorumluluklarinin ge-
regini yerine getirmek Uzere hazirlamak, yonetmek ve kullanmak duru-
mundadirlar.

Yasalarin ulusal politikalar1 yansitan araglar oldugu dusunuldigunde, bu
caligma baglaminda cocuklarin korunmasi alaninda goérev ve sorumluluk
ustlenen idareler ve yoneticilerinin de bu alanda mevzuatla taniml ¢alis-
malar1 yapmaktan imtina etmemeleri gerekir.

Korunmasi gereken kadin ve ¢cocuklarin kalabilecegi konukevlerini agmak,
bu kisilerin kargilasabilecegi siddet, psiko-sosyal ve ekonomik problemler
gibi sorunlarin ve bunlarin yol acacagi maliyetlerin 6énlenmesi acisindan
temel bir gerekliliktir.

Bunun yani sira, yasalarin ¢cocuk koruma sisteminin bir unsuru olmasi
nedeniyle, cocuklarin korunmasina iligkin yasal diizenleme gereklilikleri-
nin uygulanmasi, kamu yonetiminde ¢ocuk koruma sistemini ve kamuya
duyulan guveni de giclendirecektir. Bu baglamda Sayistaylar tarafindan
yerine getirilen mevzuata uygunluk denetimlerinin, cocuklarin korunma-
s1 yonetim alaninda da idarelerin mevzuatla ongorulen gorev ve sorum-
luluklarini yine mevzuata uygun sekilde yerine getirmelerini giivenceye
alan bir iglevi oldugunu ifade etmek gerekir.

B. QUEENSLAND SAYISTAYININ “OGRENCILERI ZORBALIKTAN
KORUMAK” KONULU DENETIM UYGULAMASI (2024)

Cocuklarda gorulen saldirgan davraniglar Gizerine yapilan arastirmalarda “ak-
ran zorbalig1” 6nemli bir yer tutmaktadir.®® Akran zorbaligi, “bir ¢cocuga bir ya da
daha fazla égrenci tarafindan kasitl ve siirekli bir sekilde saldirgan davranislarda bu-

lunulmast ve cocugun bunlara karst savunmasiz ve korumasiz durumda olmast” seklin-

6 Aygul Nalbant, Emine Babaoglan ve Ejder Celik, ‘Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana
Kars1 Empati Ol¢eginin Tirk Killtiriine Uyarlanmast’ (2018) 14(2) Mersin Universitesi
Egitim Fakultesi Dergisi 840.
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de tanimlanmaktadir.”” Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar, kaygi, ice yonelen ofke,
caresizlik, degersizlik, yalnizlik, depresyon ve anksiyete, okula gitmek istememe
ve dusuk akademik basar1 gibi istenilmeyen sorunlar1 yasayabilmektedir. Zorba-
lik davranigini uygulayanlar ise okuldan ka¢ma, kurallar: ihlal etme, digerlerine
kars1 ofkeli olma ve saldirgan eylemlerde bulunma, yetiskinliklerinde durtusel
ve riskli davraniglarda bulunma, is hayatlarinda bagarisiz olma ve madde kulla-
nimuyla ilgili sorunlarla karsilasabilmektedir.” Bu nedenle, ¢cocuklarin gelecegin
saglikly, 6z guvenli, kendisiyle ve icinde yasadig: toplum ile barisik bireyleri ola-
rak yetismeleri acisindan kamu yonetimlerinde alinmasi gereken tedbirlerden
bir kismi akran zorbalig1 ile mucadeleye iligkin olmalidir. Sayistaylar, kamuda
cocuklarin korunmasi kapsaminda “akran zorbaligt ile miicadelenin yonetilmesi” ala-
ninda yurutilen ¢alismalar1 denetim faaliyetlerine konu edebilmektedir.

Queensland Sayistayinin (Queensland Audit Office/QAO) bir denetim calig-
masinda, 6grencilere guivenilir ve destekleyici 6grenme ortamlar1 saglamaktan
sorumlu Egitim Bakanliginin stratejilerinin 6grencilerin zorbaliga karsi korun-
masini desteklemede etkili olup olmadig: incelenmistir. Denetim caligmasinda
Egitim Bakanhiginin zorbalikla miucadeleye yonelik strateji ve politikalarinin
etkin sekilde tasarlanip tasarlanmadigi, Bakanligin bunlarin uygulanmasini ve
etkinligini izleyip izlemedigi degerlendirilmistir. Denetim caligmasinin sonu-
cunda, Bakanligin, kurumsal stratejilerini zorbalikla miicadele alanindaki iyi uy-
gulama arastirmalarina uygun sekilde tasarladigi, ancak s6z konusu stratejilerde
Bakanligin zorbalikla mucadeleye yonelik amag, hedef ve faaliyetlerine iliskin
ogrencilere, ailelere/bakicilara vermek istedigi mesaji daha etkin sekilde ortaya
koymasi gerektigi tespit edilmistir. Okullarda zorbalikla mucadelenin yonetilme-
si alaninda bu denetim ¢alismasindan yansiyan iyi uygulama esaslarindan bazi-
lar1 asagida ifade edilmisgtir:

e Okullarda zorbalikla mucadelenin yonetilmesi alaninda gorev ve sorum-
lulugu olan idareler, bu amagla gelistirecekleri stratejilerin yani sira, bun-
lar1 nasil hayata gecireceklerini, uygulamayi nasil izleyeceklerini ve deger-
lendireceklerini ifade eden eylem planlarini da hazirlamalidir. Bu idareler
tarafindan, planlarina konu ettikleri hususlara iliskin mevcut izleme ve

70 Ummii Habibe Ozen ve Hiiseyin Aslan, ‘Akran Zorbaliginin Nedenleri ve Céziim Oneri-
lerine Tligkin Okul Oncesi ve Tlkokul Ogretmenlerinin Gérislerinin Incelenmesi’ (2024)
8(2) Uluslararasi Liderlik Egitimi Dergisi 39.

7 Fiisun Gokkaya ve Serap Tekinsav Siitcii, ‘Ortaokul Ogrencilerinin Zorbalik Egilimi ile
Empati Dlizeyleri Arasindaki Iligkide Aleksitiminin Araci Rolil’ (2018) 6(15) Genglik Aras-
tirmalar1 Dergisi 48,45.
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degerlendirme yaklasimlarinda sergilenen performans diizenli olarak
gozden gecirilmeli, izleme ve degerlendirme faaliyetleri artirilmalidir. Bu
nedenle, s6z konusu idarelerin, yapacaklari izleme ve degerlendirmelerin
kapsamina konu edecekleri hususlar1 belirlemeleri de 6nem tagimaktadar.

Okullarda davranig standartlarini anlatan duzenlemelerin guncelligini ko-
rumast saglanmali, bunlarin icerdigi esaslarin 6grencilere ve velilere akta-
rilma yaklagimlarinin artirilmasina yonelik tedbirler gelistirilmelidir.

Okullarda zorbalik ve siber zorbalik deneyimi yagayan 6grenci verileri iz-
lenerek zorbalikla mucadele stratejilerinin etkin hale getirilmesi saglan-
malidir.

Okullara, 6grenci zorbalik vakalarini yonetmelerinde gerekli destek sag-
lanmalidir. Ornegin, okul personeline zorbaligin tespiti, nasil kargsilik
verilecegi ve raporlanacagi gibi konularda hazir, erisilebilir mesleki bil-
gilendirme egitimlerinin sunulmasi, zorbalikla mucadele politikalarinin
okullarda uygulanmasina yonelik surecte veli katiliminin gelistirilmesi
gibi.”

C. ZAMBIYA SAYISTAYININ “IDARENIN COCUK ISCILIGINI AZALTMAYA
YONELIK TEDBIRLER]” KONULU DENETIM UYGULAMASI (2023)

Kamu yonetimlerinde ¢ocuklarin korunmasi kapsaminda politika ve tedbir-

lerin gelistirilmesi gereken bir diger caligma alanini “cocuk isc¢iligi ile mucadele”
olusturmaktadir. Cocuk isciligi, “cocuklarin yapmak igin fazla kigik oldugu ve/
veya mahiyeti veya barindirdigi kosullar geregi cocuklarin sagligina, gtivenligine

veya ahlakina zarar verebilecek islerden” olusmaktadir.” ILO’ya gore asagidaki

isler, cocuk isciligi kapsami icinde degerlendirilmektedir:

Cocuklar i¢in zihinsel, fiziksel, toplumsal ve ahlaki yonden tehlikeli ve za-
rarli igler;

Cocuklar1 okula devam etmekten alikoyan isler;

72

73

Raporun tam metni i¢in bkz. QAO,Queensland Audit Office, ‘Protecting students
from bullying’ (QAO, 2024) https:/www.qao.qld.gov.au/sites/default/files/2024-12/
Protecting%20students%20from%20bullying%20%28Report%206%20%E2%80%93%20
2024%E2%80%9325%29.pdf Erigim tarihi: 26.12.2024

UCO Uluslararas1 Galisma Orgitii ve BMCYF Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu, ‘Cocuk Isciligi, 2020 Kiiresel Tahminler, Egilimler ve Ontimiizdeki Yol’ (ILO, 2021)

https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmspb/groups/public/@europe/@ro-geneva/@
ilo-ankara/documents/publication/wcms_836901.pdf Erigim Tarihi: 08.01.2025
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¢ Cocuklar1 okuldan daha erken ayrilmaya mecbur birakan igler;

¢ Cocuklarin okullariyla birlikte yuritmek zorunda kaldiklar1 agir ve uzun
isler.

“En kot bicimlerinde cocuk isciligi ise, ‘cocuklar1 kolelestiren, ailelerinden
ayiran, ciddi hastaliklara maruz birakan ve erken yaslarda buyuk sehirlerde yal-
niz basina kalmalarina neden olan’ iglerdir.”* BM Surdurulebilir Kalkinma He-
defleri 2030 Gundemi kapsaminda “cocuk is¢iliginin sona erdirilmesi” konusu
da yer almaktadir. Birlesmis Milletler, Hedef 8.7 geregi 2025 yilina kadar ¢cocuk
isciliginin en kot turlerinin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in tulkeleri
acil ve etkili 6nlem almaya davet etmektedir.”” Sayistaylar, bulunduklar1 tlkeler-
de cocuk isciligi ile miicadelenin yonetilmesi alaninda da denetimler gerceklesti-
rebilmekte, denetim gorus ve tavsiyeleriyle stirdurulebilir kalkinma hedeflerine
ulasilmasinda karar alicilarin ve uygulayicilarin yapacaklari ¢aligmalarda 6nemli
bir rehberlik destegi saglamaktadirlar.

Zambiya Sayistay1 (Office of The Auditor General of Republic of Zambia/
OAGR?Z) tarafindan gerceklestirilen bir denetim ¢alismasinda, Zambiya Calis-
ma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan ¢ocuk is¢iligi
vakalarinin azaltilmasina yonelik 6nlemlerin etkinligi degerlendirilmistir. De-
netimde, 2018-2022 déneminde Bakanlik tarafindan tlkedeki ¢ocuk is¢iliginin
azaltilmasina yonelik uygulanan programlar incelenmistir. Denetim ¢aligmasin-
da, cocuk isciligini azaltma alanindaki yasal duizenlemeler ve politika cerceveleri,
cocuk isciligini dnleme ve buna iligkin uygulama programlar ile koordinasyon
mekanizmalari ele alinmistir. Bu denetim ¢alismasinin yapilma nedenleri arasin-
da agagida ifade edilen hususlar yer almaktadir:

e Bakanlik Genel Sekreterliginin COVID-19 salgininin etkilerinin ¢ocuklar:
daha savunmasiz ve farkli cocuk isc¢iligi turlerine konu olmaya yatkin hale
getirmesi nedeniyle cocuk isciliginin sonlandirilmasi gerekliligini ifade
etmesi;

e Cocuk isciliginin temel insan haklar ihlali olmasi, ¢ocugun gelisimini ve
yasamini olumsuz etkilemesi;

% TIHEK Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, ‘Cocuk Isciligiyle Miicadele Rehberi’
(TIHEK, 2025) 2. https://www.tihek.gov.tr/public/editor/uploads/wICnérie.pdf Erisim
Tarihi: 18.01.2025

75 TIHEK (n 75) 18
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Parlamento Bagkaninin, BM 2030 Global Ajanda ve Surdurulebilir Kalkin-
ma Amaglar1 dogrultusunda gocuklara kalkinma siirecinde kaliteli egitim,
Ogrenim, kendini gelistirme gibi alanlarda gerekli destegin verilmesi ge-
rekliligini beyan etmesi;

Parlamento Cocuk Komisyonu tarafindan, ¢ocuklarin ulke nufusunun
onemli bir oranini olusturmasi nedeniyle refahlarinin saglanmasinin acil
bir konu oldugunun ifade edilmesi.

Denetim ¢aligmasinin sonunda, Zambiya Galigma ve Sosyal Guvenlik Bakanli-
g1nin ¢ocuk isciligi vakalarini azaltmaya yonelik 6nlemleri uygulamaya koymasi-

naragmen, bu 6nlemlerin ulkedeki ¢cocuk is¢iligi vakalarinin azaltilmasinda etkili

olmadig1 sonucuna varilmistir. Gocuk is¢iligi ile miicadelenin yonetilmesi kap-

saminda bu denetim ¢alismasindan yansiyan iyi uygulama esaslarindan bazilari

asagida ifade edilmistir:

Kamu yonetimlerinde ¢ocuk isciligi ile mucadelenin yonetilmesi alaninda
gerekli politika ve mevzuat diizenlemeleri yapilmali ve giincellenmelidir.
Bu cercevede, sorumlu yapilar ilke capinda ihdas edilmeli ve bunlar i¢in
gerekli kaynaklar tahsis edilmelidir.

Cocuk isciligi ile muicadelenin yonetilmesinde rol ve sorumluluk ustle-
nen idareler tarafindan, bu amacla gelistirecekleri plan, program ve po-
litikalarinin etkin gekilde uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesi
elzemdir. Bunun yani sira idareler, ¢ocuk is¢iligi vakalarina iligkin olarak
bunlari izleme, yonetme ve kontrol etmeye yonelik verilerin elde edilmesi
icin araclar gelistirmelidir. Bu baglamda, tulkelerde cocuk isciligi tizerine
politikalarin gelistirilmesinde yararlanmak Gzere ulusal bir veri tabani ve
bilgi sistemi olusturulmalidir.

Kamu yoénetimlerinde, ¢cocuk isciliginden kurtarilan ¢ocuklarin sonradan
tekrar ¢cocuk isciligine donmemelerini givenceye almak tzere gerekli iz-
leme calismalar1 yapilmalidar.

Cocuk isciligi ile mucadelede gorev ve sorumlulugu olan idarelerin iggu-
cu ve diger alanlardaki kurumsal kapasiteleri artirilmaly, personele gerekli
egitimler saglanmalidir.

Cocuk isciliginin yasanabilecegi is ortamlarinda yapilacak denetim ve tef-
tisler icin bu ¢aligsmalar1 yapacak olanlara gerekli rehberlik destegi saglan-
malidir.
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e Cocuk isciliginin tehlikeleri konusunda toplumsal farkindalik artirilmali-
dir.”6

D. INGILTERE SAYISTAYININ “INTERNET GUVENLIGI
DUZENLEMESININ UYGULANMASINA YONELIK HAZIRLIKLAR” KONULU
DENETIM UYGULAMASI (2023)

Internet kullaniminin faydalarinin yaninda bilingsiz ve kontrolsiiz kullani-
muyla birlikte ¢ocuklar acisindan zararlarinin da oldugu ve birc¢ok riski barindir-
dig1 bilinmektedir.” Bu riskler u¢ kategoride siniflandirilabilir: Olumsuz igerik
ve temas riskleri; online alig veris ve hileli iglemlere iligkin tuketici riskleri; mah-
remiyet ve guvenlik riskleri.”® Bu riskler, etkin sekilde yonetilmediklerinde gele-
cegimizin teminati olan ¢ocuklar ve toplum agisindan 6nemli problemler ve so-
nuglar dogururlar. Bu sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla; devletlere 6nemli
rol ve sorumluluklar dusmektedir.” Sayistaylar, denetimleri araciligiyla, devletin
cocuklar da dahil vatandaglarini internetin zararl iceriklerinden korumak tzere
gelistirdigi politika uygulamalarini degerlendirme konusu yapabilmektedir.

Ingiltere sayistay1 tarafindan gerceklestirilen bir denetim calismasinda, yeni
internet guvenligi diizenlemesinin uygulanmasina yoénelik hazirliklarda Bilim,
Yenilik ve Teknoloji Bakanligi (DSIT) ve Ingiltere’nin internet guvenligi konu-
sunda duzenleyici kurumu olan Ofcom tarafindan yeterli ilerlemenin saglanip
saglanmadig1 incelenmistir. Bu denetim caligmasinin yapilma nedenleri arasin-
da asagidaki hususlar yer almaktadir:

+ 2022 yilinda yapilan bir arastirmada, Ingiltere’de 13-17 yas aras1 cocuk kul-
lanicilarinin %68’inin, 18 yas tizeri yetiskinlerin ise %62’sinin son dort hafta
icerisinde internet Uzerinden en az bir zararli icerikle karsilagtiklarinin
tespit edilmesi;

76 Raporun tam metni i¢in bkz. OAGRZ,Office of the Auditor General of Republic of
Zambia, ‘Performance Audit Report On Government Measures To Reduce Incidences
of Child Labour In Zambia 2018-2022’ (OAGRZ, 2022) https://acazambia.org/wp-con-
tent/uploads/20238/12/Performance-Audit-Report-on-Government-Measures-to-Redu-
ce-Incidences-of-Child-Labour-in-Zambia-2018-2022.pdf Erigsim Tarihi: 09.01.2025

77 Ozbay (n 43) 443

8 OECD,Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii, ‘The Protection of Children Online: Ris-
ks Faced by Children Online and Policies to Protect Them’ (OECD Publishing, 2011) 4.
Erigim Tarihi: 16.01.2025

7 Ozbay (n 43) 444
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Hukumetin internet givenligi alaninda hedeflerinin olmasy;

Ingiltere Internet Glivenligi Yasasinin Ofcom’a, internet tizerinden gelebi-
len zararli igeriklere kars1 vatandaglara yeterli koruma saglamasi yukum-
laligu getirmis olmasi.

Denetim ¢aligmasi, Ofcom’un yeni internet givenligi rejiminin uygulanmasi

yolunda kapasite, paydaslarla iletisim, kurumsal kabiliyet ve tasarim gibi alanlar-

da iyi bir baglangi¢ yaptigini, bununla birlikte daha yapilmasi gereken c¢alismalar

oldugunu ortaya koymustur.Bu denetim ¢alismasi ¢ercevesinde kamuda internet

guvenliginin saglanmasi alaninda géz 6nunde bulundurulmas: gerektigi deger-

lendirilen iyi uygulama esaslarindan bazilar1 asagida ifade edilmistir:

Kamu yénetimlerinde ¢ocuklar da dahil internet kullanicilarini zararl
iceriklerden korumaya yonelik yasal diizenlemeler gercgeklestirilmeli, s6z
konusu korumay1 guvence altina alacak sorumlu yapz tarif edilmelidir.

Internet giivenligi konusunda rol ve sorumluluklar: olan idareler, bu rol-
lerinin gerektirdigi caligmalar:1 gerceklestirmek tizere kurumsal kapasite
ve kabiliyet, iggiicu ihtiyaci, kurumsal riskler, paydas beklentilerinin (va-
tandaglar, internet hizmet sunucular vb.) yonetilmesi ve bu kapsamda
kurumsal paydaslarla iletisim gibi pek cok yonden kendilerini gelecege
hazirlamalidirlar.

Bu idarelerin internet hizmet saglayicilarindan veri toplamaya iligkin su-
recleri, yeterli kalitede veri elde edilmesini saglamalidir.®°

E. LITVANYA SAYISTAYININ “COCUK BAKIM EVLERINDE VE EVLAT
EDINDIRMEDE COCUGUN MENFAAT VE HAKLARININ GUVENCEYE
ALINMASI” KONULU DENETIM UYGULAMASI (2022)

Litvanya Sayistayinin (National Audit Office of Lithuania/NAOL) 2019-2021
yillar1 arasinda yapmis oldugu bir denetim ¢aligmasinda, cocugun ytuksek menfa-

atini saglamak tizere tilkede uygulanan ¢ocuk bakimi ve evlat edindirme sistemi-

nin etkinligi degerlendirilmistir. Bu denetim caligmasinda denetim kapsamina
alinan kurumlar agagida ifade edilmistir:

80 Raporun tam metni i¢in bkz. NAO UK, National Audit Office of UK, ‘Preparedness for
Online Safety Regulation’” (NAO UK, 2028) https:/www.nao.org.uk/wp-content/uplo-
ads/2023/07/preparedness-for-online-safety-regulation-summary.pdf Erigim Tarihi:
22.01.2025
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Cocuk haklarinin korunmasina yonelik politikalar gelistirmekten ve uy-
gulanmasini koordine etmekten sorumlu Litvanya Sosyal Guvenlik ve Ca-
lisma Bakanligy;

Bu bakanlik bunyesindeki bir kurulus olarak belediye sinirlar igerisin-
de cocuk haklarinin korunmasina yonelik politikalar1 uygulayan, bakim
merkezlerindeki faaliyetlerin kalitesini gozlemlemekten sorumlu Devlet
Cocuk Haklar1 Koruma ve Evlatlik Edindirme Kurumu;

Cocuklara bakim hizmeti sunan kuruluglara lisans verilmesinden ve ba-
kim merkezlerinde yurutulen faaliyetlerin kalitesini kontrol etmekten so-
rumlu Sosyal Hizmetler Denetleme Departmanai.

Yapilan denetimin sonucunda, tlkede uygulanan ¢ocugun korunmasina yo6-

nelik bakim ve evlat edindirme sisteminin yeterince etkili olmadig tespit edil-

migtir. Litvanya Sayistayinin bu c¢aligmasi cergevesinde cocuklarin korunmasi

alaninda kamu yonetiminde géz onunde bulundurulmasi gerektigi degerlendiri-

len iyi uygulama esaslarindan bazilar1 agagida ifade edilmigtir:

Ulke butininde politika kararlarinin saglikli sekilde alinmasi gayesiyle
“gecici ve surekli bakim altindaki ¢ocuklar ve ailelerine” iligkin verilerin
diizenli ve sistemli sekilde tutulmasi saglanmalidir.

Kamu yo6netimlerinde ¢cocugun yiksek menfaatlerini korumak tizere ge-
¢ici veya kalic1 bakim destegi saglanacak cocuklara iligkin “karar alma ve
uygulama sureclerinin” diuzenli olarak gozden gecirilmesi ve ¢cocugun
yuksek yararini korumaya zarar veren durumlarin olup olmadiginin tes-
pit edilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanmalidir.

Cocuklarin korunmasi ile ilgili goérev ve sorumluluklart olan idarelerde
destek amacli olarak aileler ve cocuklarla calisan kamu gorevlilerinin ig
yuklerini dengelemek ve hizmet kalitesini yeterli dizeyde tutabilmek
uzere gerekli iggic ihtiya¢ planlamasi yapilmali, ihtiyag duyulan perso-
nel yapis1 (sosyal ¢alisan, psikolog, uzmanlar vb.) saglanmalidir.

Cocuklarin korunmasi ile ilgili gorev ve sorumluluklari olan belediyeler,
bu amacla yaptiklari caligmalar: ve sunduklar: hizmetleri donemsel olarak
degerlendirmeli, gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda gerekli veri ve bil-
gilere (6rnegin gorev ve yetki sahalarindaki korunmasi gereken ¢ocuklar,
destek saglanmasi gerekli aileler, engeli olan ebeveynler vb.) sahip olma-
lidirlar.
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¢ Belediyeler, cocuklarin korunmasi ve ailelere destek saglanmasi kapsa-
minda ¢ocuklara veya ailelerine gerekli temel hizmetleri saglamalidirlar.
Ornegin; ¢ocuklar icin giindtiz bakim destegi, gelisim bozuklugu olan ¢o-
cuklar icin erken rehabilitasyon destegi, engeli olan ebeveynlere ev igle-
rinde ve cocuk bakiminda destek saglama gibi.

e Yetkili idareler tarafindan, mimkin oldugu kadar ¢ok korunmasi gerekli
cocugun yakin aile ortaminda biiyiimesini saglamak amaciyla, insanlari
10 yas ve Uzeri ¢cocuklara, engelli veya saglik sorunlar1 olan ¢ocuklara, kar-
desleri olan ¢ocuklara bakmaya veya evlat edinmeye tesvik edici tedbirler
alinmalidir.

e Politika amaclarina ve mevzuat gereklerine uygunlugu saglamak tUzere,
kamu ve 6zel sektordeki cocuk evleri/bakim merkezlerinin belirli periyot-
lar halinde yetkili idareler tarafindan izlenmeleri ve degerlendirilmeleri
saglanmalidir. Cocuklarin koruma altina alindig1 merkezlerde cocugun
ihtiyacina uygun planlama ve uygulamalarin olup olmadig: bu degerlen-
dirmelerde ele alinmalidir: Ornegin; tedavi hizmeti, konugma terapisti,
Ozel egitimci veya psikolog hizmeti vb. hizmetlerin varlig gibi. Cocuk ba-
kim evlerinin ve igletmelerin yapilacak dis degerlendirmelerinde, bu ku-
rumlarin faaliyetlerinin kalitesine dair bilgilere de sahip olunmali, tespit
edilen zayif yonler ve bunlar1 gidermek icin alinan ve alinmasi gereken
onlemler hakkindaki bilgilere de yer verilmelidir.

e Cocuga kars1 siddetin 6nlenmesinde uygulanan yaklasimlarin etkinligi-
ni artirmak Uzere, kamuoyu arastirmalar1 ve medya izleme sonuglarini
dikkate alarak toplumun egitimine yonelik tedbirler alinmali ve uygu-
lanmalidir. Ayrica, bireyleri cocuk bakimina veya evlat edinmeye daha iyi
hazirlamak i¢in, cocuga bakacak gorevlilere, evlat edinen ebeveynlere ve
toplum temelli cocuk bakim evlerindeki personele, bunun yani sira ko-
ruma altinda olan veya evlat edinilen ¢ocuklara egitim, saglik ve sosyal
hizmetler saglanmali ve bunlara yonelik uygulamalar izlenmelidir.®

8 Raporun tam metni i¢in bkz. NAOL,National Audit Office of Lithuania. ‘Ensuring the
rights and interests of the child in the child care and adoption’ (NAOL, 2022) https://
www.valstybeskontrole.lt/EN/Product/24114/ensuring-the-rights-and-interests-of-the-
child-in-the-child-care-and-adoption Erisim Tarihi: 25.01.2025
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F. AVRUPA SAYISTAYININ “COCUK YOKSULLUGU ILE MUCADELE"
KONULU DENETIM UYGULAMASI (2020)

Gocuklar, hayatta kalmak ve gelismek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 beslenme, ba-
rinma, su, egitim veya saglik hizmetini alamadiklarinda yoksulluk yasamaktadir-
lar. Bu gereklilikler olmadan buyumek ise, ¢cocuk acgisindan haklarinin ihlalidir
ve sonuglar1 6mur boyu stirebilmektedir.®? Cocuk yoksullugu ile miicadelenin
yonetilmesi, Sayistaylarin denetim faaliyetlerine de konu olabilmektedir.

Avrupa Sayistay1 (European Court of Auditors/ECA) tarafindan yapilan bir
denetim caligmasinda ¢ocuk yoksullugu ile mucadele konusuna odaklanilmaistir.
Denetim caligmasi, asagidaki temel nedenler dogrultusunda yapilmaistir:

e Cocuk yoksullugunun AB’ye liye ulkelerin cogunda bir problem olmasy;

e Cocuklarin toplumun geri kalanindan daha fazla gekilde yoksulluk veya
sosyal diglanma riski altinda olmas;

e Cocuk yoksullugunun birey yasaminin ileri asamalarinda ciddi olumsuz
etkilere yol acabilmesi (igsiz yetigkinler gibi);

e Cocuk yoksullugunun Avrupa Parlamentosunun konuya iligkin gelistirdigi
tasar1 Uzerine siyasi gindemde 6nemli bir yere sahip olmasi.

Bu denetim c¢alismasi ile, Avrupa Komisyonunun uye devletlerin ¢ocuk yok-
sullugunu azaltma c¢abalarina etkin gekilde katkida bulunup bulunmadig: de-
gerlendirilmigtir. Denetim caligmasinda, Komisyonun yasal araclarinin ve tye
devletlerin AB fonlarini kullaniminin ¢ocuk yoksulluguyla muicadele ¢abalarina
etkili bir gekilde katkida bulunup bulunmadig1 incelenmistir. ECA, bu kapsamda
AB Komisyonunun 2018/112 sayil1 Tavsiye Kararinin (cocuklara yatirim yapmak),
Sosyal Haklara iligkin Avrupa Ilkelerinin (2017), cocuk yoksullugu ile miicade-
leye yonelik Avrupa Sosyal Fonlar1 kapsamindaki mevcut AB mali katkilarinin
(2014-2020) ve AB bunyesinde ¢ocuk yoksullugu gostergelerinin nasil uygulandi-
g1in1 incelemistir. Denetlenen kurumun Avrupa Komisyonu oldugu bu ¢aligmada,
denetim konusu ile ilgili daha ¢ok bilgi ve bakis acgis1 edinmek tizere Almanya,
Italya, Polonya, Romanya’'daki ulusal otoriteler, bunun yani sira konu ile ilgili
uluslararasi ve sivil toplum organizasyonlari da ziyaret edilmistir.

82 UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu, ‘Child poverty-What you need to
know about child poverty and UNICEF’s work to tackle it’ (UNICEF, 2025) https:/www.
unicef.org/social-policy/child-poverty Erisim Tarihi: 02.03.2025
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ECA bu denetim ¢aligmasinin sonucunda, Avrupa Birliginin (AB) uye devlet-
lerin ¢ocuk yoksullugunu azaltmaya yonelik gayretlerini degerlendirmenin ne-
redeyse imkansiz oldugunu ortaya koymustur. Denetim caligmasina gore; AB'nin
kullandig1 denetim kapsaminda incelenen araglarin 6nemi ve gicti bunlarin yasal
olarak baglayic1 olmamasi nedeniyle sinirlidir ve AB’nin ekonomik ve sosyal po-
litikalarinin koordinasyonuna iligkin yillik uygulamalar: (European Semester) ya
da AB fon destekleri gibi guiclii araglar: cocuk yoksullugu konusuna nadir sekilde
atif yapmaktadir. Denetim caligsmasina gore, AB faaliyetlerinin ¢ocuk yoksullugu
ile mucadele konusuna etkin sekilde katki saglayip saglamadiginin tespiti zordur.

ECAnin bu denetim calismasindan yansiyan ve kamuda ¢ocuk yoksullugu ile
miucadelenin yonetilmesi alaninda g6z éntnde bulundurulmas: gerektigi deger-
lendirilen iyi uygulama esaslarindan bazilar1 sunlardir:

¢ ECAnin yukarida ifade edilen Raporunda da deginildigi lizere; ¢ocuk
yoksullugu ile mucadele etmek, surdurulebilir, verimli ve rekabetci bir
bilgi ekonomisi ve gelisen bir toplum yapis1 agisindan énemlidir. Cocuk-
lara yatirim yapmanin ekonomik ve sosyal faydalar1 yatirimin finansman
maliyetinden daha fazladur.

¢ Kamu yonetimlerinde ¢ocuk yoksullugu ile miicadeleye yonelik olarak
hukumetler ve ilgili kamu idareleri nezdinde ulusal ve kurumsal amag ve
hedefler tespit edilmeli, faaliyet ve performans gostergelerini iceren stra-
tejik planlar gelistirilmeli, bunlarin uygulanmasina, izlenmesine ve deger-
lendirilmesine yonelik yol haritalar1 olusturulmalidir.

e Basarili politikalar agisindan, ¢ocuk yoksullugu ile miicadele konulu plan,
program ve faaliyetler kapsaminda yapilan yatirimlar izlenmeli ve deger-
lendirme sonuglar1 bir sonraki yol haritasini sekillendirmede temel girdi-
ler arasinda yer almalidur.

e Cocuk yoksullugu ile mucadelenin yoénetilmesine iligkin yeni dénem
planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere, gerekli ve guivenilir veri ve
bilgiler edinilmelidir.

e Cocuk yoksullugu ile mucadele alaninda, ulkelerin diger ulke iyi uygula-
malarinin da farkinda olmalar1 6nemlidir. Bu amagla kamu yonetimlerin-
de online platformlar olusturulmalidir.®®

8 Raporun tam metni i¢in bkz. ECA,European Court of Auditors. ‘EU action on child po-
verty needs greater focus, say auditors’ (ECA, 2020) https:/www.eca.europa.eu/Lists/
ECADocuments/INSR20_20/INSR_child_poverty_EN.pdf Erisim Tarihi: 08.01.2025
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G. MALTA SAYISTAYININ “COCUKLARA KOTU MUAMELE ILE
MUCADELE” KONULU DENETIM UYGULAMASI (2020)

Malta Sayistay1 (National Audit Office of Malta/NAOM), yapmis oldugu bir
denetim ¢aligmasinda ¢ocuklara kot muamele vakalarini sorusturan Cocuk Ko-
ruma Hizmetleri Kurumu (CPS) ve bu kuruma yapilan yonlendirmelerin temel
kaynagini olusturan GCocuk Guvenligi Hizmetleri Kurumunun (CSS) “cocuklara
koti muamele ile miicadele fonksiyonlarina” yonelik kurumsal performanslarini de-
gerlendirmistir. Bu denetim c¢aligmasinin ardindaki nedenler ise sunlardir:

«  NAOM'un 2015 yilinda gerceklestirdigi “Aile Ici Siddetle Miicadele” konu-
lu performans denetim c¢aligmasinin bu sosyal soruna sahit olan ¢ocukla-
rin kendilerinin de siklikla k6t muameleye (child abuse) konu olduklarini
ortaya koymasi;

¢ Cocuklara yonelik koti muamele vakalarinin yol a¢tig1 toplumsal yansi-
malar;

e Cocuklara kotlii muamele vakalarina yonelik sorusturma ve destek hiz-
metlerinin ¢ogaltilmasi taleplerindeki artiglar nedeniyle kamu buit¢esinde
ve daha genis capta sosyal yasamda ortaya ¢ikan agir maliyetler.

NAOM’un bu denetim calismasi, denetlenen iki kurum arasinda hem iyi is-
leyen bir iletisimin hem de gorev ve sorumluluklara iligkin aralarinda mutaba-
kata dayal1 bir ig birliginin oldugunu ortaya koymustur. Bu denetim ¢aligmasi,
CSS’nin yeterli insan kaynagina sahip oldugunu, CPS’nin ise personel a¢ig1 ol-
dugunu, bunun ise CPS’nin ¢ocuk koruma hizmetlerine yonelik beklentisi olan-
larin beklenti listesinin olusumunu etkiledigini ortaya koymustur. Denetim ca-
lismasinda yapilan bir diger tespite gore, haklarinda bakim tedbiri uygulanmasi
karar1 (care order) duzenlenmis cocuklara iligkin yerlestirmeler yeterli dizeyde
degildir. Bakim tedbiri uygulanmasi gereken ¢ocuklara saglanan yerlestirme des-
teginin gercek talepten daha az seviyede olmasi durumu, kesinlikle evi digsinda
konaklamasi gereken bazi ¢ocuklari, kot muamele veya ihmalkarligin oldugu
bir ortamda kalmak zorunda birakmaktadir.

Bu calisma cercevesinde kamu yonetimlerinde ¢cocuklarin korunmasi alanin-
da goz onunde bulundurulmas: gerektigi diisunulen iyi uygulama esaslarindan
bazilar1 sunlardir:

256



¢ Kamu yonetimlerinde ¢ocuklarin kétii muameleden korunmasina yone-
lik rol ve sorumluluklar1 olan idareler arasinda etkili iletisim, uyum, is bir-
ligi ve koordinasyon saglanmalidir.

e Bu idarelerin fonksiyonlarini etkin sekilde icra edebilmeleri i¢in gerekli
isgicunun nitelik ve nicelik olarak zamaninda kargilanmasi i¢in tedbirler
alinmalidir.

* Toplumda korunmasi gerekli cocuklara dair gercek veriler tespit edilerek,
bunlarin barinma gibi temel ihtiya¢larinin en kisa zamanda karsilanmasi
icin tedbirler alinmalidar.

Bu esaslarin uygulamaya gecirilmesi, cocuklarin korunmasina yonelik kamu
yonetimlerinde uygulanan streclerin etkin sekilde iglemesi, niceliksel ve nitelik-
sel olarak bu sure¢ ve uygulamalardan beklenen performans duzeyinin saglan-
mas1 agisindan onem tagimaktadir.®

H. LETONYA SAYISTAYININ “COCUKLARIN BIR AILE ICERISINDE
BUYUME HAKKI’ KONULU DENETIM UYGULAMASI (2019)

Letonya Sayistay1 (State Audit Office of the Republic of Latvia/SAORL) ta-
rafindan gerceklestirilen bir denetim caligmasinda, tlkede korunmasi gereken
cocuklara yonelik aile disinda bakim sisteminin etkinligi ile cocuk haklarinin ko-
runmasindan sorumlu idarelerin ¢ocuklarin menfaatlerine uygun sekilde aile ya
da aile benzeri uygun bir ortamda biyume haklarini saglamak tzere gorev ve
sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri degerlendirilmistir.

Letonya Sayistay1 bu denetim calismasini, medyada yer alan unutulmus, terk
edilmis, istenilmeyen ve ihmal edilmis ¢ocuklarla ilgili haberlerin kamu yone-
timinde ¢ocuk haklarinin ve menfaatlerinin korunmadigina yonelik toplumsal
kaygilara yol agmasi nedeniyle gerceklestirmistir. Refah Bakanligi, Cocuk Hak-
larinin Korunmasindan Sorumlu Devlet Teftis Kurumu, yerel idareler, yerel du-
zeydeki Yetim Mahkemeleri ve ¢cocuk bakim kuruluslarinin denetim kapsamina
alindig1 bu denetim caligmasi, 01.01.2014-31.12.2017 tarihleri arasini kapsayan
donemde gerceklestirilmistir. Denetim ¢alismasi, denetim kapsamina alinan ku-
rum ve kuruluslarin ebeveyn bakimindan mahrum birakilmigs cocuklarin yiiksek
menfaatini gozetme ve 6nceliklendirme sorumluluklarini her zaman yerine geti-
remediklerini ortaya koymustur.

8 Raporun tam metni i¢in bkz. NAOM, National Audit Office of Malta, ‘Performance Au-
dit: Tackling Child Abuse’ (NAOM, 2020) https:/nao.gov.mt/2020/05/27/performan-
ce-audit-tackling-child-abuse-download/ Erisim Tarihi: 21.01.2025
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Bu

denetim calismasindan yansiyan ve cocuklarin aile disinda bakilmasina

yonelik olarak kamuda olusturulan sistemlerin gelistirilmesi agisindan géz 6nun-

de bulundurulmasi gerektigi diisunilen iyi uygulama esaslarindan bazilar1 sun-

lardar:

Kamu yo6netimlerinde, uluslararasi s6zlesme ve diizenlemelere de uygun
olacak sekilde, cocuklarin bir aile icerisinde yetisme firsatlarin1 bulaca-
g1 ulusal politikalar gelistirilmelidir. Bu politikalar, tlkelerin kultirel ve
mevzuat yapisina dayali olarak oncelikle ¢ocuklarin kendi aileleri igeri-
sinde bakilmasi, bunun mimkin olmadig1 durumlarda aile disinda bakim
acisindan bir vasinin (guardian) himayesinde bakilmasi, koruyucu aile/ev-
latlik edinen ailenin himayesinde bakilmasi, bunun da gerceklesemedigi
durumlarda ¢ocuk bakim kuruluslarinda bakilmasi gibi 6ncelikleri igere-
bilmelidir. Aile dis1 bakim sisteminde ¢ocugun yuksek yararini saglamak
uzere, “cocuga korundugu hissinin kazandirilmast’, “cocugun gelisimi icin wygun
sartlarin saglanmas olmast’, “cocuga dzgiiven ve bagimsizliginin kazandiriimast’,
“cocugun kendi ailesi ve aile ortamu ile temasini kaybetmemesi’, “korunmas: gerek-
li diger kardeslerinden ayrilmamas:” gibi ilke gerekliliklerinin karsilanmasi
Onem tagimaktadir.

Yerel idareler, cocuklarin korunmasina yonelik 6nleyici plan ve program-
larin1 uygulayabilmeleri icin, oncelikle cocuk bakiminda yeterli dizey-
de olmayan ve destek saglanmasi gereken ailelere iligkin veri ve bilgileri
edinmelidirler.

Gocuk mahkemeleri, korunmasi gerekli ortamlarda yasayan g¢ocuklara
iliskin “ailelerin velayet hakkinin sonlandirilmasi” davalarinda verecekleri
huktumleri zamaninda, geciktirmeden karara baglamalidirlar. Bu mah-
kemeler tarafindan cocuklarin aile diginda bakilmasi yoninde verilecek
kararlarda ulke politikalarinda 6ngorulen “oncelikli yerlestirme prosedur-
leri” (vasi himayesinde bakim, koruyucu aile/evlatlik edinen ailenin hi-
mayesinde bakim, bunun da gerceklesemedigi durumlarda ¢ocuk bakim
kuruluslarinda bakilmasi gibi) izlenmelidir.

Aile dis1 bakim karar1 alinan ¢ocuklarin yerlestirme uygulamalarinin
amacina uygun sekilde gerceklesip gerceklesmedigi izlenmelidir.

Merkezi yetkili idareler, plan ve programlarina konu performans goster-
gelerini degerlendirmek ve belediyeler, cocuk mahkemeleri, cocuk bakim
merkezleri gibi kurumlarin bu alandaki ¢aligmalarini izleyebilmek tizere
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aile ici ve aile dig1 bakim altindaki ¢ocuklara iligkin gtncel ve dogru bilgi-
leri elde edecek sistemleri olusturmalidir.

¢ Korunmasi gereken ¢ocuklarin bakim yaglarinin tamamlanmasi sonrasin-
da toplumsal yasama karisabilmeleri ve uyum saglayabilmeleri acisindan,
gereken psiko-sosyal ve mevzuatla 6ngorulecek diger yardim sekilleri yet-
kili idareler tarafindan kendilerine saglanmalidir.?

I. KANADA SAYISTAYININ “COCUK VE AILE HIZMETLERI” KONULU
DENETIM UYGULAMASI (2018)

Sayistaylar, denetim faaliyetleri ile hikumetlerin ¢ocuklarin korunmas: ala-
nindaki politika taahhttlerini yerine getirmelerinde goérevli kurum ve kuru-
luslarin bunlar1 yerine getirme duzeylerini degerlendirebilmekte, bu yontuyle
hiukimetlere ve denetim paydaslarina “gelistirilmesi gereken alanlara” iliskin ba-
gimsiz, tarafsiz ve gtvenilir bilgiler saglamaktadirlar.

Kanada Sayistayinin (Office of the Auditor General of Canada/OAGC) yapmuis
oldugu bir denetim ¢alismasinda, Saglik ve Sosyal Hizmetler Departmani ve Ku-
zeybat1 Bolgesi (Northwest Territories) Saglik ve Sosyal Hizmetler Kurumunun
cocuklarin, genclerin ve ailelerin korunmasina ve iyi olma durumlarin stirdtr-
melerine yonelik temel sorumluluklarini kargilayip karsilamadig: tespit edilme-
ye calisilmigtir. 1 Nisan 2014-12 Eylul 2018 tarihleri arasini kapsayan donemde
gerceklestirilen denetim calismasi, Kanada Sayistayinin “Cocuk ve Aile Hizmet-
lerinin Denetimine” iligkin daha 6énce yapmis oldugu ¢alismanin izleme faaliyeti
olarak gerceklestirilmistir. Denetimde, gorev ve sorumluluklarin yerine getiril-
mesinde hesap verebilirligin gelistirilip gelistirilmedigi, cocuk ve aile hizmetleri-
nin sunulmasi i¢in gerekli kaynaklarin saglanip saglanmadigi ayrica cocuk ve aile
hizmetlerinin sunumunda ilgili yasalar, standartlar ve prosedurlerin uygulanip
uygulanmadig1 incelenmistir.

Kanada Sayistayi, bu denetim ¢alismasini Kanada Kuzeybat1 Bolgesinde (Nort-
hwest Territories) gozlemlenen buyuk 6lcideki alkol ve madde bagimliligi, aile
siddeti, yoksulluk ve nesiller arasi travma kaynakli artis gosteren sosyal sorunlarin
cocuklar1 ve aileleri risk altina almas1 ve bunlarin ¢ocuk koruma ve aile hizmeti
ihtiya¢larinin artigina kaynaklik etmesi nedeniyle gerceklestirmistir. Denetim so-

8 Raporun tam metni i¢cin bkz. SAORL,State Audit Office of the Republic of Latvia,
‘Stolen childhood:Every child has the right to grow up in a family’ (SAORL, 2019) ht-
tps:/www.lrvk.gov.lv/en/getrevisionfile//uploads/Majaslapa’%20ENG/Audit%20re-
port/2018/2.4.1-9_2018/Kopsavilkums%20arpusgimenes.pdf Erisim Tarihi: 05.01.2025
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nuclarina gore; kuzeybat1 bolgesinde ¢cocuk ve aile hizmetlerinin sunulmasindaki
ciddi eksiklikler devam etmekte, hatta 2014 yilinda yapilan incelemeye gore bu
hizmetler daha da kotiiye gitmektedir. Departmanin 2014 yilindan itibaren uygu-
ladig1 stureg degisikliklerini bunlarin potansiyel etkilerini dikkate almadan gelig-
tirmeye calistigl, bunlar iyi sekilde uygulamadig1 ve kaynak ayirmadigi, béylece
daha koti hizmet sunumuna neden oldugu anlagilmigtir. Denetim sonuglaria
gore; Saglik ve Sosyal Hizmetler Departmani ve Bolgesel Saglik ve Sosyal Hizmet-
ler kurum yetkililerinin ortak amaclar i¢in birlikte ¢aligmalar1 gerekmektedir. Bu
kurumlar; ¢ocuklarin, genclerin ve ailelerin korunmasi ve iyi olma durumlarinin
surdirulmesi konularindaki temel sorumluluklarini yerine getirmemislerdir.

Bu denetim caligmasi ¢ercevesinde kamu yonetimlerinde ¢ocuklarin korun-
mas1 baglaminda géz 6ntinde bulundurulmas: gerektigi diisinulen iyi uygulama
esaslarindan bazilar1 sunlardir:

e Kamu yonetimlerinde ¢ocuklarin, genclerin ve ailelerin korunmasi ve iyi
olma durumlarinin sirdirulmesi alaninda gorev ve sorumluluklari olan
ve bu alanlarda dizenleme yapma yetkileri olan kurumlar, yapilacak dii-
zenlemelere konu taraflarin gérev ve sorumluluklarini ve hesap verebilir-
lik esaslarini acik sekilde tarif etmeleri gerekmektedir.

e Cocuklarin korunmasi alaninda gorev ve sorumluluklari olan idareler,
bunlar1 yerine getirmek uizere gerekli mali ve insan kaynagini tedarik et-
melidirler.

e Yetkili idareler, kendilerine raporlanan vakalarda ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli yasal prosedurleri ve standartlar1 uygulamali, bu idarelerin
uygulamalarinin butiininde sergiledikleri performans ise diizenli olarak
degerlendirilmelidir.

e Gegici ve kalic1 bakim altindaki ¢ocuklara yonelik mevzuat ve standart ge-
reklilikleri uygulanmalidir. Cocuklarin aile diginda yerlestirilmesi gereken
durumlarda yapilacak yasal ve standart esasli kontroller, cocugun yiiksek
menfaatlerini saglamay1 géz énunde bulundurmak suretiyle gerceklesti-
rilmelidir.

¢ Koruyucu aile uygulamalarinda etkinligi saglamak tzere, aile ortamlari-
nin incelenmesi ve ¢cocuklara uygun kalma desteginin giivence altina alin-
masi icin yillik gézden gecirme calismalarinin yapilmasi 6nemlidir.®¢

8 Raporun tam metni i¢in bkz. OAGC,Office of the Auditor General of Canada, ‘Child
and Family Services-Department of Health and Social Services and Health and Soci-
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J. HINDISTAN SAYISTAYININ “KIZ COCUKLARININ KORUNMASI VE
REFAHT’ KONULU DENETIM UYGULAMASI (2014)

Cocuklarin korunmasi alaninda alinacak yonetsel tedbirlerin tanimlanmasinda
ve uygulanmasinda erkek ve kiz ¢ocuklarinin ihtiyaglari ve yagsam igerisinde
karsilagtiklar1 sorunlar belirleyici olmaktadir. Kamu idarelerinin ¢ocuklarin
korunmasinailigkin yonetsel faaliyet ve islemlerindeki etkinliklerinin “cinsiyetler”
dikkate alinarak degerlendirilmesi, bu alanda yasanan problemlere en uygun
yonetsel ¢ozimlerin bulunmasina, erkek ve kiz cocuklarinin adil ve esit sekilde
korunma haklarindan yararlanacagi ortamlarin gelistirilmesine katki saglayacak-
tir. Sayistaylarin denetim uygulamalarina bakildiginda, ¢ocuklarin korunmasi
konusunun cinsiyetler tizerinden de degerlendirme konusu yapildigin1 géormek
mumkundur. Hindistan Sayistayinin (Comptroller and Auditor General of India/
CAGI) Gujarat Eyalet Yonetimi ile ilgili yapmis oldugu bir denetim ¢alismasinda,
toplumdaki cinsiyet 6nyargisit nedeniyle kiz cocuklarinin kirilganliklar: dikkate
alinarak ilgili mevzuat/planlar araciligiyla kiz ¢ocuklarinin korunmasi ve refahi
degerlendirme konusu yapilmustir. Saglik ve Aile Refah1 Departmani, Sosyal Ada-
let ve Guglendirme Departmani, Kadin ve Cocuk Gelisim Departmaninin dene-
tim kapsamina alindig1 bu ¢alismanin amaglar: asagida ifade edilmistir:

* Kiz ¢ocuklarinin korunmasina yonelik yeterli diizeyde mevzuat esasinin
olup olmadigini ve bu esaslara uygunlugu tesvik edecek etkin mekaniz-
malarin bulunup bulunmadigini incelemek;

+ TIhtiyag sahibi kiz cocuklarina yardim etmek tzere etkili kurumsal meka-
nizmanin olup olmadigini incelemek;

*  Kiz cocuklarinin gelisimini tesvik eden refahi artirmaya yonelik planlarin
uygulanmasini incelemek.

Denetim caligmasinda yapilan tespitlerden bazilar1 agsagida ifade edilmistir:

e Hindistan Cocuk Ulusal Eylem Plan1 (2005), cocuklarin korunmasi ve gui-
venilir bir ortamda yetistirilmesi i¢in bir ¢erceve gelistirmis olsa da Gu-
jarat Yonetimi Cocuk Koruma Toplulugu (GSCPS) tarafindan henuz Pla-
nin 6ngoérdugu amaclarin gercgeklestirilmesine yonelik Gujarat Yonetimi
Cocuk Koruma Politikas1 (SCPP) ve Gujarat Yonetimi Eylem Plani (SPA)
gelistirilmemistir. Bu ise, cocuk koruma ve cocuk refahi hizmetlerinin

al Services Authorities’ (OAGC, 2018) https:/www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/
nwt_201810_e_43169.html Erigim tarihi: 13.02.2025
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sunumuna yonelik amag ve ilkelerin, sorumluluk ve hesap verebilirligin
tanimlanmamasina yol agmaktadar.

Gujarat Yonetimi, Bolgesel Cocuk Koruma Plani (DCPP) hazirlik ¢alisma-
larinda kararsiz bir yaklasim izleyerek gecikmelere yol agmistir. Ayrica,
bahse konu plan hazirlig1 ve ayn1 zamanda ihtiyag sahibi ¢cocuklar i¢in ge-
rekli bakim tesislerini dizgin sekilde planlamak i¢in gerekli olan bakim
ve koruma gerektiren (6zellikle ki1z) cocuklarinin sayisini belirleyememis-
tir.

Gujarat Yonetimi, Hindistan’da yururlikte olan Cocuk Haklar1 Koruma
Komisyonlar1 Kanunu'nun (2005) 6ngordugi Cocuk Haklarinin Korun-
masi1 Eyalet Komisyonunu 2012 yilinda kurmus, tiyelerini ise 2013 yilinda
atamigstir. Bu gecikme ise cocuk haklarinin korunmasi agisindan olumsuz
etkilere yol agmustir.

Gujarat Yonetimi, Kadin-Erkek Esitligi Eyalet Politikasini gelistirmis,
ancak bu politikanin uygulanmasi ile ilgili ¢alisma yapmasi gereken de-
partmanlar tarafindan gerekli izleme raporlar1 diizenlenmemistir. Ayri-
ca Gujarat Yonetimi, eyalet dizeyinde kadin-erkek esitligi politikalarini,
butceleme sistemlerini vb. hususlar1 degerlendirmek tizere 2006 yilinda
Gozden Gecgirme Komitesi olusturmusg, ancak bu Komite hi¢ toplanti yap-
mamistir.

Bu denetim galismasindan yansiyan ve ¢ocuklarin korunmasina iligkin politi-

kalarin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda géz 6nunde bulundurulmasi gerek-

tigi disunulen iyi uygulama esaslarindan bazilar1 asagida ifade edilmisgtir:

Kamuda ¢ocuklarin korunmasi yonetim alaninda hesap verebilirligin ve
sorumluluklarin tayin edilmis olmas1 6nemlidir. Bunlarin saglanabilme-
si acisindan gerekli duzenlemeler, plan, program, politikalar ve alt eylem
planlarinin ilgili idareler tarafindan zamaninda gelistirilmesi ve uygula-
maya konulmasi gerekmektedir.

Kamu yonetimlerinde gelistirilecek politikalarda, kadin ve erkeklerin bu-
tin insan haklarindan adil ve esit sekilde yararlanmasi ilke olarak benim-
senmelidir. Kamu yonetimlerinde ¢ocuklarin korunmasina iligkin politika
uygulamalarini gézden gecirmek tUzere, Ust duzeyde uygulamalari izleyen
ve degerlendiren bir yapinin ihdas edilmesi ve bu yapinin aktif sekilde
calismasi gerekmektedir. Bunun yani sira kamu yonetimlerinde ¢ocukla-
rin gelisimi alaninda temel gorev ve sorumluluklar: olan idarelerin, diger
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ilgili idareler arasinda gerekli koordinasyonu saglamasi, bu alanda gerekli
izleme ve raporlama caligmalarini aktif olarak stirdirmesi ve koordine et-
mesi beklenir.

Kamuda c¢ocuklarin korunmasi alaninin yonetilebilmesi icin gerekli kay-
nak tahsislerinin yapilmasi ve bu kaynagin etkin sekilde kullanilmasi sag-
lanmalidur.

Kamu yoénetimlerinde, s6z konusu planlar dogrultusunda ¢ocuk haklari-
nin korunmasina yonelik olusturulacak yapilara en kisa zamanda gorev-
lendirmeler yapilmal, ihtiya¢ duyulan kapasitenin gelistirilmesi saglan-
malidir.

Ozellikle bakima ve korunmaya muhtac cocuklarin sayis1 yonetimler tara-
findan bilinmeli, cocuklarin bakilacag: tesisler muhtag¢ ¢cocuklarin ihtiyac-
lar1 dogrultusunda planlanmalidir.

Kamu yoénetimlerinde, ¢cocuklarin menfaatlerinin korunmasi acisindan
evlat edindirme ve bunun sonrasina iligkin prosedurlerin nasil uygulandi-
ginin takip edilmesi gerekir.

Bakim yaginin tamamlanmasi sonrasi topluma katilacak cocuklarin uyum-
lar1 icin gerekli destek programlar aktif sekilde uygulanmalidir.

Toplumda ¢ocuklarin saglik ve can guvenliklerinin korunmasi acisindan
denetimden sorumlu yetkili otoriteler tarafindan, saglik hizmeti verilen
her tirli merkez ve kliniklerin teftis ve denetimlerinin yapilmasi 6nem
tasimaktadir. Yapilacak teftis ve denetimlerde s6z konusu yerlerin cocuk
sagligin1 korumaya yonelik mevzuat gereklerini kargilayip karsilamadik-
larinin, buralarda yapilan islemler ile, insan guicii ve teknik altyapinin
mevzuata uygun olup olmadiginin, gerekli kayit dizeninin ve varsa mev-
zuatla ongoérulen yetkili mercilere bildirim ve raporlama sistemlerinin
olup olmadiginin kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ¢ocuklarin ya-
samlarini guvenceye almak agisindan 6nemlidir. Bunun yani sira ¢ocukla-
rin korunmasini saglamak uzere, kamu ve 6zel sektor tarafindan isletilen
cocuk bakim evi ve siginma evlerinin de denetlenmesi ve kontrol edilmesi
onemlidir.

Kamu yoénetimlerinde ¢ocuk evliliklerinin énlenmesine iligkin 6ngorul-
mus yasal prosedurlerin etkin sekilde uygulanmasi ve s6z konusu prose-
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dir uygulamalarinin ¢ocuklarin korunmasi agisindan ¢ocuk evliliklerini
onleyici etkilere kaynaklik etmesi beklenir.®’

SONUC

GCocuklar dunyaya geldiklerinde ruhsal, bedensel ve biligsel yagam ihtiyagla-
rin1 kargilayabilmeleri i¢in bir himayeye ihtiya¢ duyarlar. Cocuklarin korunmasi,
basta yasama hakk: olmak tizere temel hak ve hurriyetlerinin giivenceye alinma-
s1, ruhsal ve bedensel olarak saglikli, 6zgtivenli birey ve ailelerden olusan toplum
yapisinin olusturulmasi, bireylerin, ailelerin ve toplumun huzur ve guvenlik ice-
risinde yasamasi, devletin devamliliginin saglanmasi gibi pek ¢ok a¢idan énem
tasimaktadir. Devletler, cocuklarin korunamadigi bir diizenin yol agcacagi kamuya
duyulan guven duygusunun kaybedilmesi, toplumda huzursuzluklarin bag gos-
termesi, aileler ve cocuklar arasinda agir sonuglari olabilen tartigma ve kavgalarin
yasanmasi, daha fazla kamu hizmeti beklentisi ve artan maliyetler, tilke gelecegi-
nin degerlerinin kaybedilmesi gibi sorunlar1 dikkate alarak bu alanda diizenleyici
rolinun gerektirdigi calismalar: gerceklestirir. Devletler, bireylerin hak ve hurri-
yetlerini korumak ve gozetmek tizere politikalar1 belirler; mevzuat duzenlemele-
rini gerceklestirir; ihtiya¢ duyulan yapailar tesis eder; rol ve sorumluluklari tayin
eder; ve yapilacak ¢alismalar i¢in gerekli kaynagin temin edilmesini saglar. Dev-
letlerin ¢ocuklarin korunmasi alaninda gelistirecegi kamu politikalarini bagarili
sekilde uygulamalarinda kamu yonetimlerinin guzide kurumlari olan Sayistaylar
onemli bir iglevi yerine getirmektedir.

Sayistaylar, kamuda cocuklarin korunmasi yonetim alanina iligkin olarak
muhtelif konularda denetim caligmalar1 yerine getirebilen kurumlardir. Sayis-
taylarin bu alanda yapacaklar1 denetim uygulamalari; ¢cocuklarin korunmasi ile
ilgili mevzuata uygunlugun givenceye alinmasi, kamu politikalarinin giuglendi-
rilmesi, kamu kaynaklarinin yonetilmesinde verimlilik, tutumluluk ve etkililigin
saglanmasi, idarelerin mevcut iyi uygulamalarinin tespit edilmesi ve gelisime
ihtiya¢ duyulan konularinin belirlenmesi gibi pek ¢ok yararl sonuglar elde edil-
mesini saglamaktadir.

Sayistaylarin ¢ocuklarin korunmasi alanindaki denetim uygulamalar1 kapsa-
minda yapmis olduklari tespitler, denetim gorus ve tavsiyeleri ile almis olduklar:

8 Raporun tam metni i¢in bkz. CAGL,Comptroller and Auditor General of India, ‘Report of
the Comptroller and Auditor General of India on General and Social Sector for the year
ended March 2014° (CAGI, 2014) https:/saiindia.gov.in/en/audit-report/details/5824
Erigim Tarihi: 06.02.2025
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kararlar, mevzuat gerekliliklerinin yani sira iyi uygulama esaslar1 hakkinda da
kamu yoénetimlerinde farkindaligin gelistirilmesine katki saglar. Bu ¢alismaya
konu edilen ulke Sayistaylarinin denetim uygulamalari cercevesinde, kamuda
cocuklarin korunmasina iligkin politikalarin sekillendirilmesinde ve uygulan-

masinda goz ardi edilmemesi gerektigi diisintiilen iyi uygulama esaslar1 agsagida
ifade edilmigtir:

Kamu idareleri, ¢cocuklarin korunmasi alaninda mevzuatla 6ngoérialmiuis
yukumluluklerini géz ardi etmemeli, kurumsal kaynaklarinin planlanma-
sinda bu yukumlultukleri dikkate almalidir.

Egitim alaninda sorumlu idareler, okullarda akran zorbalig1 ile miicade-
lenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda okul yonetimlerine gerekli reh-
berlik destegini saglamalidirlar.

Kamu yonetimlerinde ¢ocuk isciligi ile mucadelenin yonetilmesi alaninda
gerekli politika ve mevzuat diizenlemeleri yapilmali, politikalarin uygu-
lanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in gerekli organizasyonlar ihdas
edilmelidir.

Cocuklar internetin zararlarindan korumak tizere internet guvenligi ko-
nusunda rol ve sorumluluklar: olan idareler, rollerinin gerektirdigi ¢alis-
malar1 gergeklestirmek Uzere kurumsal kapasite ve kabiliyet, igguicu ihti-
yaci, kurumsal risklerin yonetilmesi, paydas beklentilerinin (vatandaslar,
internet hizmet sunucular1 vb.) karsilanmasi ve bu kapsamda kurumsal
paydaslarla iletisim gibi pek ¢ok alanda kendilerini hazirlamalidirlar.

Kamu yonetimlerinde ¢ocuk yoksullugu ile mucadeleye yonelik olarak
hukumetler ve ilgili kamu idareleri nezdinde ulusal ve kurumsal plan,
programlar ve bunlarin uygulanmasina, izlenmesine ve degerlendirilme-
sine yonelik yol haritalar1 gelistirilmelidir.

Kamu yoénetimlerinde dogru politikalar gelistirmek tizere, korunmasi ge-
rekli cocuklara dair gercek ve guncel veriler tespit edilmeli, dogru veri ve
bilgiyi elde etmeye yonelik sistemler olusturulmalidir.

Kamu yoénetimlerinde, ulusal ve uluslararasi sézlesme ve dizenlemelere
uygun olacak sekilde, cocuklarin bir aile icerisinde yetisme firsat1 bulacagi
kamu politikalar: gelistirilmelidir.

Kamu yonetimlerinde gecici ve kalici1 bakim altindaki ¢ocuklara yonelik
mevzuat ve standart gereklilikleri uygulanmalidir. Cocuklarin aile diginda
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yerlestirilmesi gereken durumlarda yapilacak yasal ve standart esasli kont-
roller, cocugun yuksek menfaatini saglamay1 géz 6nunde bulundurmak
suretiyle gerceklestirilmelidir.

e Kamu yonetimlerinde gelistirilecek politikalarda, cocuklarin cinsiyet ayri-
mu1 gozetilmeksizin blitin insan haklarindan adil ve esit sekilde yararlan-
malar1 ilke olarak benimsenmelidir.

¢ Kamu yénetimlerinde ¢ocuklarin korunmasina iligkin politika uygulama-
larini butiincul olarak gézden gecirmek Uizere, Gst duzeyde uygulamalari
izleyen ve degerlendiren bir yapinin ihdas edilmesi ve bu yapinin aktif
sekilde calismasi gerekmektedir.

Sayistaylarin kamuda ¢ocuklarin korunmasi yonetim alaninda yapmis olduk-
lar1 denetim uygulamalar1 bu calismada yer verilen 6rneklerle sinirh degildir. Ulke
Sayistaylarinin bu alanda hazirlamis olduklar1 denetim raporlarinin arastirilmasi
suretiyle edinilecek bilgilerin, tilkemizde benzer alanlarda ¢aliyma ve arastirma
yapan kurum ve kuruluslara gerek mevcut iyi uygulamalari teyit etmek, gerekse
de kultiirel, sosyolojik ve mevzuat kabuline dayali iyi uygulamalar: gelistirmek
Uzere yarar saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda ulke kamu yonetim-
lerinde ¢ocuklarin korunmasi alaninda kargilagilabilecek meselelerle ilgili olarak,
arastirmacilar ve konu uzmanlar: tarafindan Sayistaylarin denetim raporlarinin
da goézden gecirilmesinin yerel ihtiyaglara uygun ¢6zim yollarinin bulunmasi
firsatlarina kapi aralayacagi dustinilmektedir.

Son olarak, Sayistaylarin cocuklarin korunmasi alaninda gerceklestirdikleri
denetim uygulamalariyla insanin yasatilmasina, dolayisiyla devletin de yagatil-
masina katki sunduklarini ifade etmek gerekir. Sayistaylarin her daim toplumun
gindeminde olan c¢ocuklarla ilgili konular1 surdurulebilir bir yaklasimla dene-
tim faaliyetlerinin kapsamina almalari, cocuk hak ve hurriyetlerinin givenceye
alinmasini saglamada, onlar icin guvenilir ve kaliteli yasam ortamlarinin olustu-
rulmasini tegvik etmede, saglikli nesillerin yetistirilmesinde, sosyal adalet ilkesi-
nin yasatilmasinda, gicli toplum ve gucla devlet anlayisinin strdiralmesinde
onemli bir etken olacaktir.
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KAYNAKCA

Acar YB ve digerleri, Tirkiyede Cocuk Koruma Sistemi: Sorunlar ve Savunu Alanlar:
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